STUDIO LEGALE Avv. GIUSEPPINA {ARIA

Patrocinante in Cassazione
Largo Delfing, 5 - 89018 Villa San Giovanni (RC)
Via ROMA n 50- 89063 Mélito di Porto Salvo {(RC)
cell. : 333.8588165 - - P VA : 02362320802 - C.F. : RIAGPP74H47F112H

Presidente associazione Malasanita e Giustizia
e-mail : avvgiuseppinaiaria@gmail.com — avv. iaria@pec.giuffre.it

al CSM
Al CNF

AL SIG PROCURATORE Generale delia Corte di appello di Brescia ai fini ancora della
richiesta avocazione { pendente n 631/2020)

AL SIG GIP dott Bianchetti ai fini di imputazione coatta e dell’adozione dei

provvedimenti opportuni
AL PM dott Pappalardo ed al Pm dott Nocerino

Memotia ex art 121 cpp e ISTANZE ed eccezioni

Il sottoscritto avvocato Giuseppina laria del foro di Reggio Calabria difensore di
Carosiello Francesco nel procedimento n 9735/2017 rgnr Procura di Brescia { pm
NOCERING ¢ PM Pappalarde ) e proc n 1106/019 rgnr Procura di Brescia { PM dott

Pappalardo )

Premesso
- Che presso la Procura della Repubblica di Brescia pende procedimento n 9735/2017 rgnr

art 11 contro Pm dott Scudieri Adriano delfufficio di Procura di Milano  che ha utilizzato
intercettazioni contro Carosiello Francesco senza indagare sulla denunciata
manomissione delle stesse ed ha tenuto altre condotte puntualmente

denunciate
- Che tale procedimento si trova in fase di seconda richiesta di archiviazione non accoita

- Che la situazione gia €’ emersa come grave con precedente operazione
svolta in 360 cpp in seno a tale procedimento in cui non si e’ riusciti ad avere
copia forense delle intercettazioni nonostante pretesa estrazione dal server
della procura di Torino in data 21.11.018 ( su cui vi & anche denuncia): i cd
estratti erano copia pg e non copia forense e non si aprivano e non si
sentivano ed, inoltre, gli hash e le cartelle ed il volume proprietario erano
diversi rispetto a quelli dei c¢d denunciati come manomessi e utilizzati dal Pm
Scudieri contro Carosiello { senza indagare sulla denuncia di manomissioni
delle intercettazioni , anzi ,qualificandola modello 45)
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-Che il Consulente ( dott Marini) dei Pubblici ministeri_di Brescia
nel proc n 9735/2017 Rgnr contro pm Scudieri di Milano ha
comunicato via pec la fissazione delle operazioni peritali ex art
360 cpp per estrazione di copia forense dal server della Procura
della Repubblica di Torino POSTICIPANDOLA ADDIRITTURA al

07.10.020

Da ‘“cesare.marini69@pec.it" <cesare.marinié9@pec.it>

"Avv. Giuseppina laria" <avv.iaria®pec.giuffre.it>, "lara.benetti@cert.ordineavvocatimilano.it"
<lara.benetti@cert.ordineavvocatimilano.it>, "Carlo Pappalardo" <cario.pappalardo@giustizia.it>,

A “carlo.hianchetti@giustizia.it” <carlo.bianchetti@qgiustizia.it>,
“intercettazioni.procura.torino@giustiziacert.it" <intercettazioni.procura.torino@giustiziacert.it>,

"studioperitalepitzianti" <studioperitalepitzianti@legaimail.it>
Data lunedi 15 giugne 2020 - 10:42
Operazioni peritali p/p 9735/17

Buongiorno,
in merito alle operazicni peritali relative al p/p 9735/17 RGNR previste

per il 15 maggio 2020 e rinviate a causa dell'emergenza COVID, si
comunica che la nuova data & stata fissata per mercoledi 7 ottobre 2020
ore 10.00 presso 'ufficio intercettazicni della Preocura della

Repubblica di Torino,

Si richiede al funzicnario delle intercettazioni della procura della
Repubblica di Torino di avvisare i tecnici "AREA" in quanto, da

telefonata precedente avvenuta con "AREA", [a stessa richiedeva una
- convocazione dalla stessa procura di Torino.

Distinti saluti

Cesare Marini

-Che le operazioni dovevano tenersi gia in data 04.06.020

-che gia’ in data 15.05.020, in sede di operazione ex art 360 cpp svolta presso
lo studio del consulente dott Marini emergevano dati di rilievo che provano la
gravita dei fatti_contestati al pm dott Scudieri allorche veniva chiamato il gruppo
Area per rispondere ai quesiti preliminari ( a quelli posti dal gip ) posti dal pm
di Brescia che chiedeva se fosse possibile estrarre dal server della Procura
della Repubblica di Torino copia forense delle intercettazioni !!
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OGGETTO: Verbaie delle operazioni effeituate ai sensi dell’art. 360 C.P.P. nell'ambite del procedimento
penale nr 9735/17 mod. un della Procura delte Repubblice di Brescia — dr. Carlo PAPPALARDO,

In data 15 maggio 2020, alie ore 09.00.iniziavano Je operazioni aifa présenza del consulente tecnico
del P.M. Cerase MARINI e de! suo ausiliaric Andrea VALERS, nonché della parte offesa Francesco CAROSIELLO,
»

dellawy. Giuseppina IARIA e del consulente della parte offesa Marfano PITZIANT
Dopo aver atteso cinque minuti if sopraggiungere deile altre parti, si procedeva alla lettura c_iei guesito.

Alle ore 10.10 si contattava fa ditta AREA all’'utenza telefonica 0331-710000, L'operatore tecnico della
predetta ditta, riferiva che non era competente alle domande formulatogli e che avrebbe awisato chi di

campetenza.

Verso le ore 10.35 ha chiamato, dall'utenza telefonica 348-8412107, it dott. Juri della ditta Area,
indlcato nella telefonata precedente come un responsabile della stessa, i guale, dope avergii formuiato fe
domande Indicate nel quesito, riferiva che avendo fe opportune autorizzazioni era possibile ricreare i VD

defle intercettazioni di un determinato RIT.

+ Su espressa richiesta del consulente tecnico def P.M, nonché del consulente tecnico di parte, veniva
richiesto se fosse possibite estrapolare la cartella contenente Varchiviazione del volume proprietario di cuial .
RIT dinteresse e il responsabile’ delln ditta Ares, inizialments, rispandeva che avendo le necessarie
autorizzazioni era un‘operazione fattthile ma successivamente, incalzato da doma nde tecrniche e !
comprendendo che si trattava del case di Toring, si metteva sulla difensiva affermando che preventivamente i
bisognava sapere se fl server utilizzato in origine per effettuare le intercettazioni incriminate fosse ancora :

presente e se i dati In esso contenuto non fossero stati cancellati. )
Si precisé, inaltrs, che le sopracitate telefonate sono state effettuate in vivavece io modo che le parti

potessero interagire direttamente.

" Successivamente si concordava con e parti di recarsi a Torino if 04 giugne 2020, ove alle ore 10.00
cantinueranno le operazioni peritali per ricreare i DVD defle interceftazioni incriminate nonché per
estrapolare fa cartella contenente 'archiviazione del volume proprietario df cui al RIT d'interasse e sul server
MCRO0415, salvandola In formato 150 e firmando digitalmente i vari dati estratti,

Verso le ore $1.30 terminavano le operazioni peritali.

;ICIh:, ancora , il Procuratore di Torino con Missiva comunicataci via pec dal consulente
el Pm a codesto studio nel chiedere spostamento di date per svolgimento di operazioni
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peritali presso il server della procura di Torino dava dati importanti e faceva affermazioni
di rilievo che provano_la gravita dei fatti contestati al pm dott Scudieri

- Che tali intercettazioni , SU CUI vi & denuncia di manomissione e denuncia
contro pm Scudieri dell'ufficio di Procura di Milano per non aver indagato su tali
manomissioni e per altro ,sono alla base di sentenza del tribunale di Milano
avverso cui & stato depositato appello che ci si riserva di depositare per provare
le condotte del Pm dott Scudieri tenute contro Carosiello sia nella fase delle
indagini e sia in quella del processo ( l'appello e’ di quasi 1200 pagine , ergo la
mole non consente deposito telematico )

Che si estrae dall’appello solo una piccola parte

4) LA SENTENZA IMPUGNATA DEVE RITENERSI NULLA FPER VIOLAZIONE del diritto
di difesa e per esercizio delf’azione da parte del pm dell’art 178 lettera B e 173,
e comunque nullitd non sanate, per L’attivitt del Pm nel corso delle indagini e nel
corso del processo per richiesta giudizio immediato in assenza di evidenze delfe
prove di colpevolezza e per pregiudizio afle indagini per mancato deposito dei cd
e per richiesta di trascrizione su cd manomessi e per richiesta di sostituzione dei
cd in data 23.01.018 fuori dall’udienza e per mancata produzione di prove a
discarico e deve essere dichiarata nulla per violazione del diritto di difesa e per
difetto di imparzialita e per atti di eccesso di potere e oltre le proprie competenze
ed attribuzioni da parte del presidente e del coflegio ex art 178 lettera a cpp €
PER ASSENZA DI MOTIVAZIONE QUANTO ANCHE ALLA MANCATA VALUTAZIONE
DEL MATERIALE PROBATORIO anche CIRCA | CD PRODOTT! FUORI UDIENZA £
CIRCA LO SVOLGIMENTO DELLE OPERAZION! PERITALI EX ART 360 cpp PRESSO la
Procurg di Brescia e circa ler denunce ed eccezioni sulle manomissioni sui cd e

sulle intercettazioni

SENTENZA IMPUGNATA DEVE RITENERS! NULLA _ per
contraddittorietd della _motivazione e per fittizia
motivazione in relazione a quanto eccepito e denuncigto
sulle  INTERCETTAZIONI e sulle _Manomissioni oltre a
guanto sopra detto |

NULLITA’e/0 INUTILIZZABILITA’ delie intercettazioni

1l Pm , dal canto suo , HA COMMESSO TANTE ATTIVIT4 in violazione dei diritti del CAROSIELLO
VIE’ STATA NEL CORSO DELL’UDIENZA PROPOSIZIONE DI ECCEZIONE PER OGNUNA DI
ESSE EX ART 178 LETTERA B E A VOLTE B EC CPP . Vi ¢ gia” APERTO procedimento anche
penale per alcune di esse in Brescia di Fronte al Gip dott Bianchetti procn 9735/2017 rgnr mod2] ed altre

denunce
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a)
b)

d}

IL PM IN FASE DI INDAGINE

ha iscritto tardivamente la posizione del Carosiello (e vi ¢ denuncia )
ha acquisito pretese prove non rispettando i canoni processuali { vedi copia contratti a Ponte Chiasso
¢ vedi intercettazioni manomesse per cui il pm ora ¢ indagato a Brescia e nell’ambito del cui
procedimento , ben due volte ,il gip ha negato I’ archiviazione disponendo nuovo 360 cpp perché non
si riesce ad avere copia forense delle intercettazioni )

Non ha portato per come doveva ex art 358 cpp prove derivanti da note della gdf e da sequestri e
perquisizioni per come denunciato e, per come, si & anche eccepito in udienza varie volte e si &
opposto a tutte le richieste della difesa volte a colmare le lacune delle indagini ed appurare la verita
:anche  quando si illustravano i motivi dell’importanza dell’escussione dei testi quali maresciallo
della Gdf Minico’ e Selva e avvocato e notaio Fomara e petito Pierangeli e quando ex art 493 cpp e
507 cpp si chiedeva di sentire il maresciallo della gdf Caracciolo e luogotenente Vinciguerra che
avevano condotto le indagini alliance sim ¢ che avevano effettuato tutti gli accertamenti stilando
schede riepilogative e allegando accertamenti ¢ sit e allorché in mancanza di escussione si chiedeva di
acquisire le schede e allorcheé si chiedeva di acquisire i quattro tomi di documenti derivati dalle
acquisizioni presso la procura di Milano anche con memoria depositata in data 29.06.019 prima della
chiusura del dibattimento ¢ con memoria successivamente depositata in cancelleria al termine di
quell’udienza e con memoria depositata dopo anche in udienza in data 3.10.019 per eccepire la nullita
di quanto posto in essere dalla dottoressa Cairati all’udienza del 26.09.019 quando ha revocato tutti i
testi ,( tral’altro rinviando in modo generico a quanto gia’ detto in udienza e deducendo I’inutilita dei
testi,Jnon ammesso i 493 cpp ei 507 cpp di Caracciolo e Vinciguerra nulla dicendo della richiesta di
produzione della difesa ed, anzi, dopo il deposito avvenuto in cancelleria espungendo i tomi,

Sono state presentate denunce dal Carosiello una in data 21.09.019 € altra successiva depositata a
Brescia il 18.10.019 ed altre ed ancora in data 30 aprile 020 presso la Caserma dei carabinieri di
Moscova Milano ed altra in data successiva 11.maggio 020 su tali circostanze fattuali e fatti e condotte

La documentazione si ¢ avuta con molta difficolta , per come detto ( si rinvia a quanto detto sopra), Si
tratta di prove tral’altro rinvenute solo nel 2019 dallla difesa Carosiello dopo lotte di pec con Pm ed
di cui il presente legale ha effettuato copie in parte

11 pm ha prodotto, anzi, non ha prodotto i cd ma ha richiesto trascrizione di ¢d che sono rimasti nella
sua disponibilita che erano solo compilation di files audio con tagli tanto che molte conversazioni sono
illogiche e le parti del Carosiello molto spesso o sono tagliate o sono non trascritte con indicazione
voci sovrapposte e tanto che lo stesso perito Rossati sentito al 23.09.016 (in aula collegio precedente
presidente  dott Fazio) ha detto che vi ERANOQ STATI PROBLEMI nell'individuazione delle
TELEFONATE da TRASCRIVERE visto CHE ai NUMERI CORRISPONDEVANO SQUILLi

A pag 50 delle trascrizioni del 23.09 ‘016 si legge

Presidente Mi chiedo cosa sia restato di non oggetto di
petizia. Siamo qui a dovetle dare per ’ultima volta un
incarico integrativo, ¢i sono altre... Lei nel frattempo
si ¢ portato avanti, immagino stia gia trascrivendo.

PERITO ROSSATI - St si si si. Ci siamo portati avanti, abbiamo
avuto dei problemi con Pindividuazione dei supporti.
PRESIDENTE - Quello, poi, vedremo, sara oggetto di
discussione, Lei fara i suoi verbali,

PERITO ROSSATI - Per quanto riguarda la richiesta

dell’avvocato dell’udienza scorsa.

PRESIDENTE - Cioé Lei non ha trovate quelle intercettazioni

nei dischetti che le sono stati dati?

PERITO ROSSATI - No, erano allinterno dei dischetti, perd
erano specificate la data e ’ora. Percid all’esito della
ricerca delle conversazioni ho trovato tante

conversazioni con solo degli squilli. Allora chiedendo

Societd Cooperativa ATHENA
N. R.G. TRIB. 3313/16 - R.G.N.R. 727/15 - 23/09/2016 ¢/CAROSIELLO FRANCESCO
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+3
50
all’avvocato abbiamo desunto che...

1 Perito Rosati che , per come detto in altra udienza (udienza del 27.02.017) da lui stesso non € un tecnico,
trascrive solo , HA VERIFICATO LA NON CORRISPONDENZA TRA BROGLIACCI ( usati per
individuare trascrizioni di interesse dai periti } e cd oggetto di trascrizione ( ascoltati dalla difesa per
individuare le conversazioni)

Inoltre, per come detto da Rossati e da nostro consulente ud27.2.017 icd
ajsono copie pg compilation di files scelti da pg e sono reiscrivibili |

b)Sono semplice masterizzazione copiarura domestica da altra copia realizzata in data successiva alla
chiusura delle intercettazioni ( per come risulta dai dati del volume proprietario degli stessi) ;

b)il numero di ¢d non corrisponde agli originali ( vedasi verbale apertura sigilli a firma del luogotenente
Tonante del 2014 che aprendo sigilli per ordine del Pm Parodi parla di sei  Cd di Carosiello ora ne
abbiamo 4 in tutto per tre utenze) e
¢) la conservazione e provenienza non é certa ( erano in buste gialle aperte senza sigilli )

d) nonostante le operazioni ex art 360 cpp e nonostante pretesa estrazione dal server non si é avuta
ancora copia forese .Si precisa che si & obbiettato ed eccepito e denunciato che non & stato fatto mai un
vero accesso al server ( non ¢ stato controllato dal nostro consulente perché gli ¢ stato impedito , I"accesso
al server ) e ,comunque, I’esito del 360 cpp che doveva consistente in estrazione di copia forense dal server
NON ha DATO COPIA FORENSE ma copia PG CHE NON SI APRE con hash-e volumi proprietario e
dati archiviazione diversi rispetto a quelli dei cd che sono stati trascritti a Milano ( procura di Brescia proc
n 9735/ 2017 RGNR GIP BIANCHETTI ) ALL’ACCESSO AL SERVER si &, sempre, opposto il
Procuratore di Torino dott Spataro Armando la cui posizione ¢ stata fatta propria _dalla dottoressa Cairati
presidente attuale del collegio che appena entrata nel processo ha revocato |’ ordinanza del precedente
collegio in composizione diversa presidente Fazio che dava accesso al server al Carosiello e che aveva
detto che era importante l'estrazione dal server di copia forense anche per il processo a Milano tanto che
alla successiva udienza avrebbe valutato la sospensione del processo (Ma & stato sostituito e la Cairati ha
revocato ’ordinanza)ed ha considerato che non vi erano profili di non autenticiti dei cd oggetto di
trascrizione e in contrasto con cio’ ha acquisito i cd nuovi prodotti fuori udienza dal Pm Scudieri senza farli
trascrivere ( si rinvia a quanto detto sopra ) ¢ sia da pm dottoressa Corinna Carrara , pm Bresciano per cui
& processo a Venezia (proc 3661/18 RG MOD 21 A CARICO DEL PM Corinna Carrara ( Pm che ha
preceduto gli attuali Pm Nocerino e pm Pappalardo nel procedimento coniro Pm Scudieri proc n
9735/2017). Nell’ambito di tale procedimento gia’ in sede di opposizione alla richiesta di archiviazione
su denuncia contro Pm Corinna ( udienza non fissata) si & chiesta avocazione alla procura generale di
Venezia . La dottoressa Corinna ha ostacolato le indagini dando al Gip di Brescia che aveva richiesto copia
forense ,copia pg che non ha estratto lei stessa, in qualita di pm bresciano a cui era diretta ’ordinanza del
gip (che imponeva acquisizione dal server della Procura di Torino di copia forense ), ma ¢ stata trasmessa
dal procuratore di Torino Spataro e non consentendo l’esecuzione del provvedimento del dott PM
RAIMONDI DEL’1 MARZO 018 che aveva delegato con il consulente proprio il Carosiello ad estrarre
copia forense con I’assistenza della gdf ( ma solo assistenza) ¢ non consentendo al Carosiello neanche di
partecipare alla pretesa estrazione dei dati dal server tanto che il gip non ha considerato valide tali copie
richiedendo estrazione della copia forense al pm bresciano
I PM NOCERINO ¢ PM Pappalardo per tutto quanto denunciato hanno posto al gip di Brescia la copia
pretesa astratta dal server come copia forense ma il Gip , su rilievi ed osservazioni e soprattutto
sull’evidenza di quanto accadeva , non ha archiviato per la seconda volta ,e ha chiesto estrazione di copta
forense con nuove operazioni ex art 360 ¢pp .J PPMM dott NOCERINO ¢ DOTT PAPPALARDO .,in
seguito a ordinanza di gennaio 020 con cui il gip chiede copia forense da ottenersi con accesso al server
con nuovo 360 cpp  PONGONO QUESITI IN CUI PAVENTANO CHE NON S] Possa OTTENERE tale
copia forense !! Inoltre in sede di prima operazione il gruppo Area chiamato dal consulente del Pm
Marini ( per rispondere ai quesiti preliminari posti dai Pm sulla possibilita di estrarre copia forense
paventano che non si possa estrarre copia forense e che addirittura i dati siano cancellati
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OGGETTD: Verbale delfe operazion; effertuate ai sensi del’art, 360 C.P.P. nefl'ambito del procedimento
penale nr 9735/17 mod. un delfa Procura delie Repubblica-di Brescia - dr. Carla PAPPALARDO.

In data 15 maggio 2020, alle ore 09.00.iniziavano le operazioni alla presenza del consulente tecnico
del P.M. Cerasé MARINI e de! sua ausiliario Andrea VALERI, nonché della parte offesa Francesco CAROSIELLD,
»

dell'avv. Giuseppina JARIA e del consulente deila parte offesa Mariano PITZIANT.
Dopo aver atteso cingue minuti i sopraggiungere deile altre parti, si procedeva alla lettura del quesito.

Ailé: ore 10.10 si contattava la ditta AREA all utenza telefonica 0331-710000, {/operatore tecnico della
predetta ditta, riferiva che non era competente alte domande formulatogii e che avrebbe avvisato chi di

competenza,

Varso le ore 10.35 ha chiamato, dal'utenza telefonica 348-8412107, il dott, Juri deila ditta Area,
indicato nelia telefonata precedente come un responsablle delia stessa, # quale, dopo avergli formulato le
domande indicate nel quesito, riferiva che avendo e opportune autorizzazioni era possibile ricreare | DVD
delle intercettazioni di un determinate RIT.

+ Su espressa richiesta del consulente tecnico def P.M, nonché del consudente tecnico di parte, veniva
richiesto se fosse possibile es'trapolare Ia cartella contenente Parchiviagione del volume proprietario di cuial |
RIT o'interesse e it responsabile’ dells ditta Area, Inizizlmente, rispondeva che avendo le necessarie
autorizzazioni era un‘operazione fattibile ma succassivamente, Incalzato da domande tecniche e
comprendendo che s} trattava del case di Toring, si metteva sulla difensiva affermando che preveniivamente
hisogﬁavé?apereée il server utilizzatq'in origine per effettuare ls intercettazioni mcriminate fosse ancora

presente e se | dati in esso contenuto non fossero stati canceflati, .
Si precisé, inoltre, che le sopracitate telefonate sono state effettuate in vivavace in modo che le part

potessera interagire direttamente.

" Successivamente si concordava con le parti di recarst a Torino il 04 glugno 2020, ove ale ore 10.00
continueranno le operazioni peritali per ricreare i DVD delle intercettazioni incriminate nonché per
estrapolare Ja cartella contenente I'archiviazione del volume proprietario di cui ai RIT d’interesse e sl server
MCRO0415, salvandola in formato IS0 e firmando digitalmente { vari dati estratti.

Versa le ore 11,30 terminavane le operazioni peritali.
A .

4||arto
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A cio’ si aggiunge ,quanto, comunicatoci dal consulente del Pm bresciano Marini circa 1’accesso al server
che doveva avvenire il 4 giugno 020 e che invece & stato rinviato causa covid 19 Nel comunicarei il rinvio
il consulente del Pm ci allega la posizione del procuratore di Torino In cui sembra dire 1) che non vi sono

le condizioni per I’accesso al server causa covid 19
1) Che non si potranno ottenere cd diversi da quelli ottenuti

2) Peccato ,pero’ , che i cd ottenuti erano tutti copie PG con Hash diversi( vedi consulenza del
consulente del Pm e del nostro consulente, conversazioni tra consulenti ), volume proprietario
diversi e dati di archiviazioni diversi e, soprattutto ,le copie estratte in 360 cpp in presenza del
gruppo Area dal consulente del Pm Marini non si aprono e sono copia pg ¢ hanno Hash diversi
volume proprietari diversi..dati di archiviazione diversi Se cosi’ fosse NON VI SAREBBE IN
TALE PROCESSO LA COPIA FORENSE NEANCHE TRAMITE ESTRAZIONE DAL SERVER
ED ECCO ALLORA ancor a piu’ forte I’inutilizzabilita delle intercettazioni e la nullita delle stesse




Da ‘“cesare.marini63@pec.it' <cesare. marini69@pec.it>
"Avv. Gluseppina Taria” <avv.iarla@pec.giuffre.it>, "studioperitalepitzianti'
<studioperitalepitzianti@legalmail. it>

Data giovedi 28 maggio 2020 - 15:46

P/P 9735/17 RGNR

Buongtono,

Trasmetto fa seguente comunicazione a firma del Procuratore agglunto dl
Tarino, dott.ssa Patrizia CAPUTO dove viene comunlicata I'impossibilita
di eseguire ie operazioni in data 4 giugno 2020,

A questo punto, le operazieni devono essere rinviate a data ad destinarsi.

Rimango a disposizione

Cesare Marini

Altegato{i)
Missiva Proc. Brescia.pdf (135 Kb)
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PROCURA dells REPUBBLICA
___ presso il TRIBUNALE di TORINO

Al Signor Procuratore defla Repubblica presso il Tribunale di
BRESCIA

Alla ¢.a. del dr, Carlo Pappalardo

Oggetto; Vs, richiesta di accesso alla sala intercettazion,

Egregio Collega,

ho ricevuto la richiesta di accesso alla sala intercettazioni di questa Procura per ta giomata
del 4 giugno prossimo “af fine di poter visionare fisicamente il server che contiene le
intercettazioni in oggelto. Estrarre in modalitd forense dal server le cartelle relative al
RA.T in esame e creare un nuovo set di CD/DVYD" .

A tal fine devo rappresentarLe che tale richiesta investe due profili, une di ordine logistico,
'altro di ordine tecnico,

Sotto il profilo logistico:

- la sala server, dove dovrebbero essere eseguite le operazioni, per dimensioni non
permette Paccesso, nel rispetto delle regole sul distanziamento sociale previste dalle norme
¢ dai protocolli di questo Ufficio in materia di prevenzione defla diffusione del Covid 19,
di pit di due persone (che allego);

- sempre in osservanza del Protocollo di cui sopra, fino at 31 luglio prossimo, Faccesso a
questo Palazzo di Giustizia non ¢ libero, ma deve avvenire con il rispetto delle regole sul
distanziamento sociale e pertanto mon potremmo, per l'esecuzione delle operazioni
suddette, che consentire 1’accesso al solo consulente del P.M. ¢ al tecnico di Area, la cui
presenza ¢ indispensabile all’esecuzione delle operazioni, ci permettiamo quindi di
suggerire la possibilitd di far partecipare le altre parti in videoconferenza. Si segnala
peraltro che comunque questo Ufficio non potra consentire I'accesso a soggetti diversi da
quelli di cui agli artt, 359 e 360 c.p.p.

Sotto il profilo tecnico:

- in relazione alla segnalata necessitd di “visionare fisicamente il server che contiene le
intercettazioni in oggetto®, essendo state utilizzate politiche di virtualizzazione ¢ che queste




hanmmo avuto ad oggetto anche il server MCR 00415, 1'accesso non potrd che essere
modulato in ragione delfl’ambiente informatico utilizzato;

- in difformita dalle operazioni di estrazione legale gi& pili volte realizzate in passato (che
ancora una volta si ribadiscono essere le uniche possibili, poiché conformi ai principi
processuali, tecnici e di integritd) si delineerebbe ora un’altra metodologia forense tale da
realizzare la clonazione, cd bit a bit, a partire dai contenuti del dispositivo di massa
originario. Si significa che tale percorso perd non pud essere intrapreso nelle modalita
richieste nella missiva della S, V. per una pluralita di ragioni che, in questa sede, vengono
sommariamente indicate. Vi ¢, infatti, I’mpossibilit di assegnare a soggefti esterni i
privilegi di amministrazione che comporterebbero la visibilita di informazioni, file o od
altri dati, strutturati in database, relativi a procedimenti coperti dal segreto o che
potrebbero compromettere la sicurezza dei sistemi.

Se possibile, sarebbe cosi utile, al fine di velocizzare le operazioni ed al fine di delineare il
tipo di risorse che & necessario impiegare, anche comprendere in quali modaliti
dovrebbero essere prodotte le copie di cui si chiede Pacquisizione ¢ se queste sono in
qualche modo differenti da quelle uiilizzate nelle quattro volte precedenti e sulle quali non
¢ stato peraltro formulato alcuno specifico rilievo.

Segnalo infine che per la giornata def 4 giugno non & possibile assicurare la presenza del
personale qualificato del CIT, in quanto dovrd essere sotioposto agli accertamentt
epidemiologici disposti dall’autorita sanitaria,

Resto a disposizione per ulteriori chiatimenti e per quanto altro possa occotrere e colgo
I’occasione per porgere i pin cordiali satuti,

Torino 28.5.2020
It Procuratore della Repubblica Agg.




AL FINE DI RICAPITOLARE LA STORIA DEI CD CON PROVVEDIMENTI E PRODUZIONI E
CONSULENZA sI ALLEGANO { molti gia’ prodotti fino alla data del del 21.3.019 in sede di deposito
di memoria che poi ¢ stata discussa il 28.05.019)

Riprendendo , LE EVIDENZE CONTRO I CD ERANO CHIARE Gia al momento_della trascrizioni
all’udienza del 23.09.2016 il perito lo aveva detto che vi erano problemi per come dallo stesso

comunicato via email al nostro consulente

(

Andrea Rossati <a.rossati@biblosgroup.it> 15/9/2016 16:01
Re: Carosello

A mariano.pitzianti@libero.it

Ciao Mariano,

purtreppo non ho risolto.
Come ti dicevo ho estrapolato le conversazioni dai 4 DVD come detto dall’Avv. Alberti,

pero ho notato che ci sono molte conversazioni nulle (senza audio) tipo: prog. 278-
285-289-290-291 etc. altre invece con solo squilli, tipo prog. 111,

Da qui il dubbio che siano da ricercare su altra utenza.

L’utenza dei 4 DVD &: RIT 1446/13 Utenza 3482376578.

Resto in attesa e per ora ti ringrazio.

Andrea

Il giorno 15/set/2016, aile ore 12:30, mariano.pitzianti@libero.it ha scritto:

Ciao Andrea, attendevo una tua comunicazione email a riguardo dell'elenco avvocato Alberti
hai risulto ?

Fammi sapere che devo contattare gli avvocati

Ciao Grazie Mariano

STUDIO PERITALE MARIANO PITZIANTI

Fonico dal 1968 - Informatico dal 1980

Opero in tutta Italia

per conto dell'Autoritd Giudiziaria

Studi Legali

¢ Parti Private

in attuazione della L.4/2013

TEL/FAX 070882538

Cell. 329,8541334

MA .POI . 1] perito SEMBRA DIMENTICARSENE .

All’udienza del 27.02.017 quando veniva escusso

Il ROSATI . PER COME DENUNCIATO GIA, inoltre , & fondamentale in un altro passaggio In sede di
operazioni peritali 360 cpp auando il consulente del pm e il consulente del Carosiello e 1’avvocato e
Carosiello in gennaio 019 si sono recati in tribunale in segreteria della prima sezione penale collegiale di
Milano e non hanno trovato nel fascicolo i ed ma solo traserizioni . I dott Busi della cancelleria dichiarava
che non vi erano tali cd e la dichiarazione veniva acquisita al verbale delle operazioni ex art 360 ¢pp. 11
Rossati _successivamente, su impulso del tribunale produceva i ed che diceva di non averli consegnati
prima insieme alle trascrizioni nel 2017 .Tali ¢d ,per come eccepito anche dai consulenti in sede di nuova
operazione fissata in seguito al preteso ritrovamento dei ¢d, sono diversi E’ stata formulata denuncia sia nel
verbale di operazioni peritali 360 cpp del 2 febbraio 018 e sia con apposita denuncia

E’ stata posta domanda all’avv. Alberti, visto quanto scritto da Rossati tramite email al Pitzianti ¢ lo

stesso ha cosi’ rigposto

Stefano Alberti <stefanoalberti1976@icloud.com> 20 aprile 2020 12:54
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A: Giusi laria <avvgiuseppinaiaria@gmail.com>

Egr. coliega,
Ho provato a chiamarti, intanto come vanno le cose?
Per quanto riguarda la richiesta inviata, tutti i rit vennero ascoltati, se non ricordo male erano

su CD e su una chiavetta USB, e vennero indicate quelle ritenute d'impoitanza indicando il
numero di RIT e la telefonata che era specificata con un numero progressivo.

Mi ricordo che, quando ancora assistevo il Dott. Carosiello, ci fu una gran confizione tra RIT
e progressivi, non escludo che il perito I'abbia fatta anche lui, poi, sempre se la memoria non
m'inganna, furono trovati altri supporti, potrebbe essere che alcuni RIT e/o progressivi si siano

sovrapposti.
Spero di esserti stato utile, un caro saluto

Il giorno 20 apr 2020, alle ore 12:34, Giusi laria <avvgiuseppinaiaria@gmail.com> ha scritto:

. Nel corso delle operazioni 360 cpp disposte dal Gip , entrando nel dettaglio , in cui in data 18 gennaio
019 il consulente dei PUBBLICI MINISTERI NOCERINO E Pappalardo, insieme al consulente della difesa
ed g Carosiello ed all'‘avvocato si é recato in Tribunale di Milano sezione prima , collegiale presidente
Cairati per prelevare i cd oggetto di trascrizione al fine di confrontarli con quelli estratti dal server in
data 27,.11.018 ( anche se li si & fatta eccezione e si sono fatte obiezioni perché secondo il consulente non
vi era effettivamente estrazione dal server, Infatti hanno fatto uscire tutti fuori durante I’operazione ed
hanno iniziato il collegamento prima che arrivasse il Carositello il consulente e 'avvocato .. Mu cio’ e’
oggetto di altra denuncia che ancora non é nemmeno iscritta  Presso procura di Venezia nonostante
Sormulazioni di istanze ex art 116 cpp e 335 cpp) ma non ha trovato i cd oggetto di trascrizione in
cancelleria ma solo | nuovi cd prodotti fuori udienza dal Pm in data 23.01.018

I CD originari per cui vi ¢ denuncia per manomissione denuncia , ancora, in mod 45 originariamente
assegnata a SCUDIERI e dallo stesso posta a modello 45 e da qui denuncia oltre che per altre condotte .)
non erano mai stati depositati in cancelleria , non erano mai stati prodotti dal pm neanche al gip per
la misura cautelare e per la richiesta di giudizio immediato ¢ neanche in dibattimento .Lo si desume
dalla nota dell’ispettore Della Bella del 7 .02.017 depositata dalla presente difesa in dibattimento
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E lo si desume anche per una prova in piu’ fornita dal segretario della prima sezione penale collegiale

presidente Cairati dott BUSI
Dagli atti nel fascicolo contro PM dott. Scudieri a Brescia, infatti, & stata acquisita

documentazione di particolare interesse
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La dottoressa Cairati ha comunicato al Pm Pappalardo di Brescia, in data 24 01.019,
tramite email eseguita da dott. Busi segretario della stessa sezione ,nel corso del 360
che si svolgeva presso procura di Brescia di avere la disponibilita plico contenente dvd
{ ( con intercettazioni telefoniche ) e di averlo consegnato al dott Busi ma, nel farlo , hon
si “accorgevano”( Collegio ,presidente Cairati,e cancelliere Busi ) che indicando le utenze
di riferimento dei DVD ed hanno attestato cosi’ che i cd depositati da Pm erano quelli
dell’alliance Sim { Vanni di Bisceglie ) e non quelli_dell’'utenza in uso a Carosiello .Con
la stessa email si allegava deposito dei cd copia pg del Rosati perito ( che la dottoressa
Cairati aveva chiesto di Produrre al Rosati) LA DOTTORESSA CAIRATI tramite cancelliere
dott Busi , con quell’email DA’ PROVA DEL MANCATO DEPOSITO DA PARTE DEL PM

SCUDIERI DEI| CD relativi all’utenza di Carosiello nel dibattimento .
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Carlo Pappalardo

Tribunale di MILANO - 17a Sez. Penale <sezl.penale.tribunale.milano@giustizia.it>

Da;

Inviato: giovedi 24 gennaio 2019 10:49

A: carlo.pappalardo '

Oggetto; operazioni consulenza tecnica proc pen 9735/2018

Allegati: attestazione 21-1-2019.pdf; depesito rossati 24-1-2019.pdf; comunicazione
dott.Pappalardo.pdf

Prioritd Alta RN 1 % E_

In retazione alla Sua comunicazione del 9/1/2018 {in relazione a procedimento in epigrafe qui allegata)e
al verbale di operazioni peritali del perito Cesare Marini del 18/1/2019 riferisco d'ordine del Prasidente di
questa Sezione che in data 21/1/2019 & stato reperito plico contente dvd (con intercettazioni telefoniche)
come da allegata attestazione e che in data odigrna it perito di guesto Tribunale Andrea Rossati ha
depositato ulteriore pilco contenente dvd come da allegata distinta.
si resta a disposizione
cordiall salutj

il Cancetliere

Alberto Busi

Prima Sezione Penale
Fribunale di Milano

WO, mpti eyl

firescia, L{Lﬁgﬂ.Z[ﬂH ...................

I Dvoudigy duita oty iy
Dty C‘E.Jr'fr:L ?u,n.-wo - i,
.-,/ 3
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( email da sez.penale,tribunale .milanoagiustizia.it a carlo.pappalardo , email vistata da PM Pappalardo ,
del 24 gennaio 019 inviata dal cancelliere Busi per ordine del presidente della sezione prima collegiale
al PM dott. PAPPALARDO con attestazione del 21-01.019 deposito Rossati 21.1.019 comunicazione dott
Pappalardo ).

CIO' FACEVA IL PRESIDENTE perché IN SEDE DI 360 CPP pendente presso la procura di Brescia IL
CONSULENTE DEI PPMM DI BRESCIA , in data 18.01.018 , nella cancelleria della DELLA PRIMA
COLLEGIALE PENALE di Milano di cui la stessa € presidente, NON TROVAVA I CD relativi all’utenza
del Carosiello 578 finale che avrebbero dovuto essere stati PRODOTTI DAL pM SCUDIERI insieme ai
fascicoli che aveva prodotto per il processo contro Carosiello in sede di giudizio immediato . Il consulente
dott Marini avrebbe dovuto per le operazioni di 360 cpp confrontare i ¢d ( che avrebbero dovuto essere nel
fascicolo processo 727/2015 rgor di Milano cancelleria Cairati contro Carosiello ) con quelli pretesi
dertvanti da ESTRAZIONE DAL SERVER DELLA PROCURA DI TORINO ( avvenuta se & avvenuta il
21.11.018 si & dubitato ed eccepito sul collegamento al server ). iLDOTT BUSI DELLA
CANCELLERIA HA EFFETTUATO DICHIARAZIONE DI MANCATAO RITROVAMENTO
DEGLI STESSI IN SEDE DI 360 CPP  in data 18.01.018 , dichiarazione che ¢ stata allegata al

verbale 360 cpp di quel giorno

Quel giorno il dott Busi chiamava ,persino ,il dott Rossati perito ricevendo risposta negativa

Con I’email di cut sopra il dott Busi COMUNICAVA oltre al ritrovamento di c¢d di Alliance ANCHE
CHE IL ROSSATI AVEVA CONSEGNATO i Cd ma che cio’ avveniva su richiesta del Tribunale Ma
IL ROSSATI NULLA DICE SUI CD CHE CONSEGNAVA

Milano, 24 gennalo 2019

OGGETTO: Perizia procedimento n® 3313/16 R.G. Trib. - 727/15 R.G. N.R, a carico di
CAROSIELLO Francesco + 3

A seguito della Vs, richiesta, con la presente si consegnano i supporti utitizzati per

| Vespletamento della perizia nell"ambito del procedimente penale in oggetto ¢ nello specilico si
consegniamo-alia Cancelieria nr. 3 buste chiuse con nastro trasparente, tutte appartenenti al
RIT 1446/2013. Al¥interno defie 3 buste sono contenuti un totale di nr. 6 dischi come da

copia fotostatica che si allega,

Biblos sri
If Parito

Aiidroa Rossali....

/ ) /
(ZI_AZG |

s timy
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PROCURA defla REPUBBLICA
TORING

ofuing: MCRUODOO-H500000233-20T401]0-1082!5-‘!-(40'1
Berver: MCROD1S  Sessione : 00000283 - 248,578
AGHR: 000]?59?4}2013 RIT: 1448/2013

¥i# Redlsirazion! Da 1 con data 1941172043 10.23.38 A 8619 con data 28042014 11.09.56
% Corlellinl Da 1 con datn 20M2/1699 A 06050 san data 0Z/06f2014 0006, 56

Copia PG

Guardiz d) Flnanza ik
Nucleo Polizla Tcrrbutaria !
E i '

GTMO -
CATALOGO [ Verfficato ]

Disernq di 4

8! MCROU00OA | S0D0DO2ES-201 40604 13003518
Hgtter: MCROO416 Sesalons @ QOODOZRT « 348,571
R: 00005974/2013 RIT: 144612042
-4Mmaztoni: .
A Regfsirazion D 6620 con dala 26/0 112014 11.10.53 A 13131 con dals 25052014 10.46,18

Copta PG

Guardiz d) Finanza
Muclao Polizia Trillsaularia

GTMC - A
CATALOGO [ Veriticato )

Ma vi e un evidente diversita dei cd o ‘ . ‘
Cio’ e’ stato eccepito con memoria del 21.03.019 depositata in tribunale che & stata discussa in data

CD relativi all*utenza d in uso
28.05.019 NEL PROCESSO NON SONO MAI STATI PRODOTTI 1

a Carosielleo MA QUELLI DEL GRUPPO ALLIANCE EPPURE IL PM HA CHIESTO ED
OTTENUTO TRASCRIZIONI PER CD DIVERSI CHE NON SONO MAI ENTRATI NEI, PROCESSO
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E CHE SONO RISULTATI MANOMESSI E DI CUI NON ABBIAMO COPIA FORENSE E DEI QUALI
TALE COPIA NON 5] ¢é ottenuta nemmeno con il primo 360 cpp e non si otterra , se queste sono le
premesse , nemmeno con il secondo 360 cpp visto i quesiti posti dal pm al consulente e vista risposta del
gruppo area e vista comunicazione del procuratore aggiunto di Torino che , pero’ non ha determinato blocco
di operazioni ma solo rinvio causa covid 19 delle stesse

Tale email che prova che la test difensiva, €’ stata recuperata mentre venivano fatte le copie del fascicolo
contro PM che Scudieri in richiesta di archiviazione { rigettata) formulata dal Pm NOCERINO e DAL PM
PAPPALARDO per preparare opposizione all’archiviazione .

la ditesa per come detto con memoria depositata in data 21.03.0219 ¢ poi discussa il 28.05.019 (ed anche
prima)ha eccepito che i CD NON ERANO MAI STATI PRODOTTI DAL PM SCUDIERI { QUELLI

RELATIVI ALLA UTENZA in uso a Carosiello )

IL COLLEGIO AVEVA CD DELL'ALLIANCE ,dA CIO' DERIVA .
1) vie PIENA COMMISTIONE DI INDAGINI E TANTA CONFUSIONE nel processo NON SOLO
IN TERMINI DI FORMULAZIONE DEI CAPI DI ACCUSA MA ANCHE DI PROVE NON

ACQUISITE E PROVE ACQUISITE
2) CHE Il presidente dottoressa CAIRATI SAPENDO DI NON AVERE I CD in uso a Carosiello perché

LO HA DICHIARATO, con email tramite dott Busi di cui sopra ,HA CHIESTO AL ROSATI PERITO
DI CONSEGNARLI MA IL ROSATI EVAVA, PRIMA DETTO, INTERPELLATO DAL BUSI DI
NON AVERLI ALLORCH¢ IL. GIORNO DEL 360 CPP E' STATO CHIAMATO DA BUSI

ATTO D'IMPERIO IN PIENA CONSAPEVOLEZZA DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNALE che nelle
disponibilita del collegio vi erano cd diversi quelli alliance

inoltre

IL. COLLEGIO ha continuato in tutto il processo ad avere atteggiamento contro il Carosiello
PONENDO IN ESSERE cONDOTTE ed EMETTENDCO ORDINANZE DI BLOCCO DELLA DIFESA
e di “ modifica” e “discordanza “tra verbali ¢ trascrizioni PUNTUALMENTE OGGETTO DI

ECCEZIONE E DI DENUNCE .

Cio’ si collega coni provvedimenti adottati dal collegio con riferimento ai cd
ed alle intercettazioni

11 collegio , per come detto ,con il presidente Cairati ,ha con il primo atto
insediandosi udienza del 29.03.018 ha revocato I’ordinanza del 10.02.018 del
collegio in precedente composizione
rilevato  che allo stalo non i sfano elementi per porre in dubbio ' autenticita delle
infercertazioni  prodotte dal PM |, copia delle quali & stata anche integralmente
rasmessa dal Procuratore della Repubblica di Tortno olreché che dal PA di Milano
anche al consulente tecnico  della difesa dott. Pizzdani come da vota del dott. Paparo
i data 232718, per tali motivi vespinge  mitte e istanze e le eccezioni di cui al verbale
diudienza del 2041718,

L Revoci alresi dl provvedimento autorizativo emesso dal Tribunale i precedaonte
o eompostaone collegiale dmato |, TV2/18 ¢ depositato n cancelleriz 1 1372718 atteso
< ehe 1) Dene chie 51 assumerebhde ésmaminare non ¢ pella dispombiben ndo matemale ne

o giuvidica di quesia autorita gindiziart

QUINDI, IL COLLEGIO Ha REVOCATO PROVVEDIMENTO
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IMPORTANTE e ha affermato autenticita’ delle intercettazioni
PRODOTTE DAL PM

I1. PASSAGGIO ¢ INFAUSTO NON SI COMPRENDE
DICE SOLO CHE VI ¢ AUTENTICITA’ di intercettazioni prodotte dal
Pm e nel dirlo senza motivare da ¢ atto che vi erano le copie date dal pm
Scudieri e dal procuratore di TORINO E CHE LE STESSE ERANQ
STATE DATE AL CONSULENTE DEL CAROSIELLO

Da cio * si desume
- che le intercettazioni a prescindere da ogni doglianza sono autentiche
~ Che vi sono due copie
-CHe sono state trasmesse al consulente
IL TRIBUNALE OMETTE CIRCOSTANZE DI RILIEVO
a) Le trascrizioni riguardano solo icd consegnati da pm con ispettore

della Bella al perito Rossati prendendole dall’ufficio rit
b} I cd non erano nel fascicolo del dibattimento
¢) Il consulente non ha partecipato a nessuna estrazione dei dati dal

server
d) Le copie erano tutte pg diverse PER CARTELLE E PER hash per

come risconfrato dal consulente Pitzianti
e) Le copie non sono state messe a confronto
f) I nuovicd prodotti non sono stati trascritte

LO STESSO PROCURATORE DI TORING dott- Spataro che s1 & sempre opposto all’accesso al server
(NONoSTANTE I PROVVEDIMENT: autorizzativi di accesso del gip di Brescia e del pm bresciano dott.
Raimondi e del TRIBUNALE DI Milano e del procuratore di Milano Greco ) ha parlato di autenticita , La
CAIRATI HA SEGUITO quanto chiesto dal Procuratore con lettera revocando ordinanza di accesso al
server senza una motivazione effettiva La Cairati con il collegio , nonostante le obiezione della difesa
Carosiello effettuate nel corso delle udienze e le istanze congiunte di Pm e di DIFESA CAROSIELLo
formulate in data 17.07.018 ad estrarre nuova copia ma forense dal server con nuova trascrizione ,non
accogliendo tali richieste ha acquisite al processo copie inviate dal procuratore di Torino fatte passare
dallo stesso come autentiche essendo invece copie PG . TALI CD il procuratore di Torino Spataro li
aveva inviati sia a Milano che a Brescia per chiedere alle autorita” Gip di Brescia e tribunale di Milano(
in vecchia composizione)} che avevano disposto 1’accesso al server di “ accontentarsi “delle copie inviate
da lui

A MILANO, SU RICHIESTA DELLA DIFESA CAROSIELLO tali copie inviate da Procura di Torino
ma trasmesse con nota trasmissione atti dal pm dott Scudieri oin data 23.01.018 sono state oggetto di
estrazione di copia su autorizzazione del presidente che la riteneva possibile visto che erano ( secondo il
presidente) copie legittimamente acquisite al dibattimento in quanto supporti originali delle infercettazioni
telefoniche acquisite attraverso la trascrizione agli atti (ud 10.7.018 ma qui vi & contraddizione perche *
la trascrizione riguarda altri cd e ciog quelli consegnati dal PM CON ISPETTORE DELLA BELLA AL
PERITO ROSSATI .INSOMMA, NEL processo abbiamo cd non trascritti,e trascrizioni di ¢d che non vi

sono!) .
L’estrazione di una copia di tali cd ¢ stata fatta da perito nominato dal tribunale Vitiello ed & stata
acquisita dal Consulente del Carosiello , nel corso delle cui operazioni avvenute in Brescia in data

16.07.018 si appurava che erano copia della copia pg e che presentavano altre anomalie contestate e
denunciate e che era dubbia la provenienza tantoe che lo stesso PM ha chiesto ACCESSO AL

SERVER e nuova estrazione di copia e nuova trascrizione in data 17.07.018 congiuntamente alla difesa
Ma RiCHIESTA RIGETTATA IN data 27.11.019 DAL COLLEGIO perché si ¢ detto che non risultavano

pag. 20




elementi concreti in qualche modo indicativi di una manomissione dei supporti informatici gia' oggetto
di trascrizione

In Brescia, sono state analizzate ¢ confrontate LE COPIE MANDATE DA PROCURATORE DI Torino
Spataro  con quelle in Milano, oggetto di trascrizione, da parte del consulente di Carosiello su
autorizzazione del gip di Brescia che delegava all’accertamento la parte piu’ diligente ( il Pm Scudieri non
¢ stato parte piu’ diligente) wel corso delle cui operazioni si verificava Hash diversi e dati volume
propiietari diversi che i dati del volume proprietari erano diversi che Beckaup era diverso ( Tali esiti del
22 giugno 018 sono stati depositati anche nel processo a Milano)

Si produce in immagine questa la lettera indirizzata al Tribunale di Milano e
al gip di Brescia dal procuratore di Torino dove vi era il server in cui erano
contenute le intercettazioni del Carosiello lettera inviata per conoscenza
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all’avv.

laria Giuseppina.

| PROCURA defla REFUBBLICA
reseo il TRIBUNALE di TORING

Prot. n. 865/2018/Ris, Toring, 23 febbraio 2018

Al Signior Presidente deflx Seziope I Penate
Tribunale di MILANO
(Fax 02 543358039)

: I per conoscenza:
Al Giudice per le Indagini Preliminari
Dr. Casrle BIANCHETTI

Tribuglo diBRESCIA
(ax 030.7672320}

Al Sost, Procuratore della Repubbiica
Dr. Adriano SCURIERI (proc. n, 727/15 RG PM)
Presso Tribunale diMILANO

Avy. Gluscppina IARIA
REGGIO CALABRIA

Qggetto;  Ordinanza della Sezione 1 Penale del Tribunale di Milano del 10.2.2018 in
proc.to 3313/2016 RG Trib. Milano (. 727/15 RGNR PM Milano)

Bgregio Sig. Presidente,

In data 21 febbraio c.a., si sono presentati presso it mio Ufficio PAvv, Giuseppina
TARIA, con il suo assistito. CAROSIELLO Francesco, accompagnati dal loro consulente
Mariano Pitzianti, chiedendo di accedere ai server delle intercettazioni di questa Procura
giusta Pautorizzazione della Sezione Prima Penale del Tribunale di Milano {(da Lei

presieduta) in data 10.2.2018 (qui in Allegata 1},

Neilassicurare fa massima disponibilita di questo Ufficio a concorrere a risclvere
qualunque questione relativa alla corrispondenza di quanto trasmesso al PM. di Milano
con quanto effettivamente vegistrato con gli implanti installatt nefla Procara di Terino, mi
pertaette di segnalare le problematiche che Padempimento di quanto richiesto
dall’ Avv, IARJA e precisato con memoria del 21.2.2018 (qui in Allegato 2), depositata
dir¢ttamente 2 mie mani, presenta.

Lattivity che I'avvocato richiede di effettuare, infatti, riveste le caratteristiche
deil’accertamento tecnico e rion del mero accesso che invece come si desume dal dettato
dell’art, 268 0.6 ¢.p.p. si sostanzia “unicamente” nel diritto del difensore di essere messo
nelle condizioni di procedere ali’ascolto delle registrazioni o di ricevere copia delle stesse
net casi consentiti.




i server su cui dovrebbero essere effettuaic Ie operazioni, peraltio, sono di proprietd
della societh AREA spa a cui anche fa capo la posizione di amministratore di sisterna,
Inoltre, come certamente nofo alla S.V., ogni forma di accesso ai server dells
intercettozioni & regolamentata da disposizioni deli’Autoritd Garante defla Protezione de
dati personali fatte proprie doll’apposita articolazione del Ministero della Giustizia
(DGSIA). CId comporta che nessuna aftivitd possa essere compiuta senza coinvolgere la
societd Area e il Ministero di Giustizia nonché senza una preventiva verifica che Pattivita
da svolgere non comprometterd [ peofili di sicurezza adottati & non influirs sul restante
materiale contenuto nei server che, come facilmente immaginabile, riguarda molteplici
altri procedimenti ed indagini.

Per completezza, mi permetto segnalare che I’osservanza delle regole procedurali e
di sicurezza sopra richiamate impone che alle fine delle operazioni vengano prodott dei
supporti contenenti tutte le fonie delle conversazioni infercettate contraddistinte dalla
prova informatica della assoluta identit e corispondenza a quanto contenuto suf server. In
presenza dj tali caratteristiche & noto che non ha senso parlare di copia e originale.

Cosi, decorsi i termini fissati nel decreti dispositivi o di proroga  delie
intercettaziont, at fine di procedere alla creazione del corredo documentale previsto dalia
fegge (art. 8% comma 2 disp. att. c.p.p.), i file contenenti le registrazioni audio - dotati gid
in origine di certiffcazione - vengono trasposti dal server ai supporto ottico (CD o DVD),
secondo un processo di masterizzazione nel quale viene verificata, atiraverso le funzioni di
controllo di integtitd insite nei meccanismi di firma digitale, esatia corrispondenza dei
dati presenti sul server con quelli presenti nei supporti,

In fal sense, per quanto riguarda le fonie, a seguito deli’adozione dei nuovi sisterni
di intercettazione e delie garanzie di tipo informatico, non esiste pitt e non ha pilt ragion
Qessere la distinzione fra le ¢.d. “copia A.G.” e “copia PG in presenza degl stessi
identici contenuti audio (cid si precisa in quanto nella memoria depositata presso questo
Ufticio dall’Avv. IARIA si chiede di ottenere I’estrapolazione della copia A.G. essendo
gid in possesso della copia P.G.) .

T supporti prodoiti da questo Ufficlo in ottemperanza all’ordinanza del GIP di
Brescia dr, Bianchetti (che legge per conoscenza) del 12 gennaio 2018 (qui in Allegato 3)
sono stati generati nel rispetto delle regole suindicate, cosl come illustrato fiella nota di
trasmissione del 22.1.2018 alla Procura della Repubblica di Milano dr. A. Seudieri che per
conoscenza viene allegeta alla presente (qui in Allegato 4) e che & stata anche trasmessa in
copia, il 24.1.2018, al consulente Mariano PITZIANITI (come da missiva qui i Allegato
5) » & confengono tutto ¢id che & presente sui server di questa Procura in relazione alle
segnalate evidenze delle iscrizioni sul registro modello 37 {ovvero RI. PV 144672013,
utenze intercetfate: 3482376578, 3382901118, 3357764938).

Per questa ragione, non & dato al sottoscritte — ignaro in dettaglio dellfoggetio dei
due procedimenti in corso - di esattamente comprendere, né dai provvedimenti gindiziari
qui allegati, né dalla memotia dell’Avv. IARIA, quale sia il contenuto della doglianza che




imporrebbe I'accesso di estranci (ovvero soggetti non previsti dalla normativa, gqnali
Pimputato od il consulente) ai setver delle intercettazioni,

11 sottoscritto, in pasticolare, si permeite di osservare che ['attivita richiesta dalla
difesa del sig. CAROSIELLO andrebbe verosimilmente inquadrata nel disposto deil’act.
233 cpp. che presuppone la softoposizione a sequestto def bene da esaminare & che
vengano dettats, ai sensi del comma [ ter della norma citata, dall’ Autorita Giudiziaria “Je
prescrizioni necessarie per la conservazione dello stato originario delle cose ¢ del luoghi™,
il che non si rileva nella specie.

Rimane fermo quanto gia comunicato al consulente dr. PUTZIANTI, con 1a missiva
in Allegato 5, circa I"impossibilitd di questo Ufficio sia di fornire informazioni che sono
di esclusiva disponibilita del’ Autoritd Giudiziaria che procede, sia di poter dare risposta al
quesito se guanto versato nel procedimento in corso dinanzi alla Sez. | Pen. del Tribunale
di Mitano corrisponda a quanto eventuaimente estratto dal server qui, non essendo noto a
questo Ufficio quanto & presente nel procedimento in corso dinanzi a codesto Tribunale.

Per quanto sopra indicato, riaffermata la totale disponibilitd al conseguimento degli
soopi interni ai provvedisenti qui in Allegati 1 e 3, appare - allo stato e nelle condizioni
tecniche descritte - praticamente itnpossibile poter dar corso all’accesso dell’ Avv, IARIA e
del suo consulente ai server delle intercettazioni di questa Procura senze incorrere in
violazioni di regole df sicurezza che renderebbero potenzialmente velnerabili e
informazioni su questi custodite,

Peraliro la stessa Suprema Corte investita del problema dell’accesso diretto del
difensore ai server delle intercettazioni per verificare la corrispondenza del riversamento
su CD> agh “originali® presenti sul server ha affermato che “alewna norma pesitiva e
interpretazione e lettura del diritto di difesa amtorizza Paccesso del difensore alla
meimnoria informatice della Procura® (Cass. Sez. VI, ud.6.6.2017 n.887).

Pertanto, fermo restando che [o serivente ha gid attestato (si vedano documenti in
Allegati 4 ¢ 5) che *f supporti (trasmessi al PM di Milano) sone Pesatta wrasposizione su
D¥D det contenuti presenti sul server @ sono dotatl df meccanismt In grade di assicurare
lintegritd det dati”, i si permeite di sottoporre alle valutazioni dolla Sezione 17
penale del Tribunale di Milane, cosi come eventnalmente det G.LP, presso il
Tribunale di Brescia, che — ove si repufino necessari gli accertamenti di conformita
richiesti dall’avv. IARIA - essi vengano disposti nelle forme peritali (che
comporterchbere connesse garanzie, sufficlenti a fronteggiare le problematiche
egposie) con specifica indicazione teenica dei loro contenuti.

Lo serivente rimane a disposizione per qualsiasi necessitd di ulteriori chiarimenti
per ogni eventuele indicazione che consenta il superamento defle problematiche esposte,

La presente viene frasmessa anche per posta elettronica all’avy, Giugepning IARIA.
[ per p PO

I Proguratore della.Repubblica
?z Armangg pataro
[

Distinti salut,




-
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La presente viene trasmessa anche per posta elettronica all’avv. Giuseppina IARIA.

Distinti satuti.

1§ Procugatore della Reppbblica




Il tribunale di Milano , infatti, presieduto dal dott Fazio , vecchia
composizione, aveva gia’ stabilito in data 10.2.018 su istanza dell’avv laria
di autorizzare accesso al server del Carosiello, nonostante la lettera del
procuratore di Torino
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Proc. n, 727715 R.GN.R,
Proc. 0, 34 316 R.G.Trib. [

L TRIRUNALE D1 MILANO
Sezione Prima Penale
In composizione colleginle
riunito in camera di consiglio in persena dei Magistrati sottoscrilti:
Doti, G. Fazio - Presidente
Dott, C. Mariani — givdice
Dott.ssa K, Masctti Zannini - ghwdice
letta

I'istanza formulata in data 26 gennaio 2018 dall’Avy. [mia Giuseppi_na, difensore di Carosielo

Francesco, volta ad oltenere:
"autorizzazione ad accedere al server in uso alla Procurs della Repubblica presso il

Tribunale di Toring;
- la sospensione de! procedimento penale & carico del proprio assistito;
il rigetlo della richicsta formulata dal P.M. in data 23 gennaic 2018, di acquisizions dei 6
DVD trasmessi daila Procura della Repubblica presso il Tribunale di "Torino in data 22
genuaio 2018;
esaminata
Pordinanza del 12 gennaio 2018, con cui il Gip di Bresuia, in sede di opposizione alla rickiesta di
archiviazione nel procedimento a carico de! Dott. Seudicri Adriano, incaticava le pacti di aceertare
se vi fosse corrispondenza fra le registrazioni delle conversazioni intercellale esistents sul server in
uso alia Procura della Repubblica presso il Tribunale di Totino, e le conversazioni contenule nei
supporti soltoposti a perizia el corsc del processo & Carico di Carosicllo Francesco, tuttors
pendente innanzi al Tribunale di Miiano:
visin
la nota del Procyratore della Repubbtica di Torluo, che vegava di poter accerlare in via aglonoma la
sussistenza o meno della suddetta corrispandenza, non avendo 3 disposizione i supporii attualmente
versali ogli alli del procedimenio in corso innanzi al Tribunale di Milano;
ritennto
che Carosiello Francesco, al fine di ottemperare alordinanza emessa dal Gip di Breseia, abbin la

necessild di aceedere ol server in uso alla Procura delta Wepubblica presso i Tribunale di Torino;




che Ia verifica della corrispondenza tra le registrazioni delle conversazioni intercettate esistenti sul
server in uso alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Torine, ¢ le conversazioni
contenute nei supporti sottoposti a perizia nef corso del processo a carico di Carosiello Francesco,
costituisca accerfamento tilevante sin nel procedimento a carico del Dott. Scudieri Adriano,
atlnajmente pendente innanzi all’A.G. di Brescia, sia nel processo a carico di Carosiello Francesco,
attualmente pendente innanzi al Tribunale di Milano;
eensiderato

che siz la decisione sulla richiesta di sespensione del processo formulata dalla difesa Carosiello, che
la decisione sulla richiesta di acquisizione dei DVD (rasmessi dalla Procura della Repubblica presso
il Tribunale di Torino in data 22 gennaio 2018 formulata dal P.M.,, sono streltamente connesse agli
esiti degli accertamenti sellecitadi dal Gip di Breseis;

P.Q.M.

AUTORIZZA

Carosiello Francesco ad accedere al server in uso alla Procura della Repubblica presso it Tribuaale
di Torino, al fine di accertare la corrispondenza fiz le registrazioni defle conversazioni in esso
contenute, € quelle contenute nei supporti oggetto deila perizia disposta nel corso del procedimento
pendente innanzi a questo Tribunale, con facoltd di avvalersi del consulente tecnico gid nominato,
Dott. Pitziant Matriano;

riserva
ogni ulteriore decisione sino alla prossima udienza del 29 marzo 2018, quando e parti avranno

modo di itlustrare ulieriori considerazioni net contraddittorio. )
Milano, i 10 febbraio 2018

11 Presidente

A

N

Al

1 Sezione Penals
Deposiioko in
g 13 FEB20Y

. CANG RE
Annafls FTRANO
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Il gip di Brescia, dal canto suo, aveva imposto I’estrazione dal server della
copia forense




Il collegio di Milano ,pero’, in nuova composizione dottoressa Cairati ,
dopo lettera di Procuratore Spataro, cambia posizione e revoca , per come
sopra ,il provvedimento del vecchio collegio

11 collegio in data 10.7.018 afferma su richiesta di espulsione di tali cd e
su di richiesta di avere copia dei ¢d trasmessi fuori udienza dal Pm
Scudieri il 23.01.018 da parte dell’avvocato, il diritto ad averli CON UNA
SORTA DI INCISO ,CHE SI puo’ estrarre copia dagli stessi perché
legittimamente acquisiti al fascicolo per il dibattimento in quanto supporti
originali
““delle intercettazioni telefoniche pure acquisite attraverso la trascrizione
agli atii, ritenuto che sia diritto delle Parti avere copia dei suddetti supporti
informatici, dispone perizia al fine di estrapolare copia forense, o comungue
garantita, di tali supporti da consegnare alle Parti che ne abbiano interesse,
e quindi rinvia alle ore 15 per il conferimento dell incarico al Perito

Ergo il collegio non pone dubbi sull’autenticita’ delle trascrizioni ma
acquisisce, di contro alle eccezioni richieste di codesta difesa ( a cui in data
17.7.018 , si ¢ aggiunta richiesta concorde del pm Scudieri di estrazione di
nuova copia forense dal server e di nuova trascrizione ) copie dei ed .

E’ stato ACCERTATO PRESSO IL Tribunale di Brescia che sono tutte
copie non forensi tanto che il gip di Brescia non ha valutato come forense
la copia di cd fornita da Torino inviata tramite gdf al Pm bresciano
corinna( per cui & processo in Venezia) e ha imposto nelle forme del 360
¢pp estrazione della copia forense dal server della procura di Torino
Infatti, prima dell’ordinanza di luglio 2018 del gip di Bianchetti ,ERA stato
fatto accertamento SUI CD PRODOTTI DA PROCURATORE DI TORINO
alle diverse autorita ,anche gip di Brescia . Infatti, in data 22.06.018 da
Pitzianti , nostro consulente, su ordinanza del gip di Brescia analizzava i cd
e li confrontava con quelli oggetto di trascrizione ad opera di Rosati nel 2016(
il gip delegava la parte piv’ diligente ad effettuare accertamenti ) . In seguito a
cio’, ¢ emerso che i cd erano copia pg con volume proprietario cartelle e date
archiviazioni diverse ¢ con Hash diversi tra loro E’ stato depositato 1’esito il
verbale di operazioni in Milane ed in Brescia

Il gip di Brescia . ,allora, verificati i risultati ottenuti e prodotti dal consulente
della difesa in assenza anche di contestazioni delle altre parti e in
considerazione del dato oggettivo che il consulente della difesa non aveva
partecipato all’estrazione dei dati fonici  dal server e quindi non aveva
partecipato all’estrazione dei cd audio , ha imposto che il pm effettuasse,
IN CONTRADDITTORIO ,ESTRAZIONE DEI DATI DAL SERVER della
PROCURA DI TORINO a mezzo operazioni ex art 360 cpp . In sede di 360
vi sono stati tanti problemi (per cui vi & denuncia penale) sia in sede di accesso
al server sia in sede di accesso alla sezione pima tribunale di Milano AL
termine delle operazioni I CD OTTENUTI DAL SERVER ERANO CD CHE
NON SI APRIVANO IN COPIA PG E DIVERSI PER HASH e strutture
Cartelle ¢ volume proprietario da quelli che il ROSSATI HA ©
CONSEGNATO “ nel 2019 al tribunale di Milano dopo che il consulente del
PM di Brescia in data 18.01.019 non aveva trovato i ed  nel fascicolo del
dibattimento ,nonostante si fosse recato insieme alle parti alla cancelleria della
prima sezione penale collegiale . Il Rossati ,per come visto sopra, di contro alle
eccezioni ¢ rilevi anche dei consulenti ed anche del consulente del PM |, ha
dichiarato che erano i cd che consegnava erano quelli che lui aveva utilizzato
nel 2016 per le trascrizioni .Ma non ¢ cosi’: e’ tutto riportato nel verbale di

pag. 29




operazione petitale del 2 febbraio 019 redatto dal consulente del pm di Brescia
in cui vi & anche denuncia del Carosiello contro Rossati

COME SI VEDE IL PROCESSO DI MILANO E QUELLO DI BRESCIA
SONO LEGATI E CONNESSI perch¢ IN QUELLO DI BRESCIA
INDAGANDO Sulle CONDOTTE Del PM dott. SCUDIERI SI INDAGA
NON SOLO SULLE MANOMISSIONI MA ANCHE SULLA STRUTTURA
DEI CD PRODOTTI SULLE LORO DIFFERENZE E SUL VALORE DEGLI

STESSI Al FINI PROBATORI
QUANTO alle operazioni svolte ex art 360 cpp per la procura di Bresxcia per
essere piu’ analitici si rappresentano riportando i verbali e la consulenza del

consulente del Pm
I problemi nell’estrazione dei ¢d audio da Torino che non sono stati estratti in

Copia forense € non si aprivano ed Inoltre In Cancelleria di Milano il mancato
rinvenimento dei ¢d originari oggetto di trascrizione

COSI’ SCRIVE nella consulenza il dott Marini consulente del pm di Brescia

P/P R.G. M.R. $735/17 mod.21

s EEnnila 2008 virgsen by e o : 3130 +ii
G EE e ZOY neesso B Pracarn el Repubblics #i Milang - Caucollerin S sen Ponale

2 ini 1 A 15
Le operazioni non si sono svolte in Guanta all'interno del faldane non sono stati trovati § HVD contenanti le

intercattazioni.

Dopo varie ricerche neli'ufficio e verificata I'effettiva mancanza dei OV, il canceliiere dott, Busi ha contattato
it consulente sig, Rossati che per ultimo ha avuta  DVD. Quest] telefonicamente ha dichiarato che | DVD jui

non i aveva pil ma che erano stati restitult ai termine della consulenza 4 loi assegnata.
Ifcancelliers Alberte BUSI ha rifasciato uno scritte dove eviddenzia la mancanza dei DVD

Si sono qu‘i:jdi rinviate le operazioni al 7 febbralo 2019 in accordo con le part.







BIPRG. MR, 9738415 o33

Fiubleaio 2019 meoyss (o Proveva doln Bopobblien J Plang - Sincelloriy 2ot 0 Bl

 succassivo incantro 5 & svelto i 2 febbraio 2019 Presse la Procurs dalla Repubblicy di Midano,
Lattivitd & jnigiata con ja canszgna di un plice chiuse con nastro trasparente che riporia salo ung firma,

peasumibilments quelia del cT Rossat,
Tutia tre e buste riportana un'etichaita con fa dicitura “In data A1/01/2017  sottascritto Andrea Rosgalf

procede alla chiusura del plico con appesizione dj RAstro trasparente”. Non tona presenti ohrerviort firme al di

Tuori di quella di Rogsati.

L s
-'(-9 i‘m:'?:’.‘f}l'-(':(”"ﬁ‘
7

! : (,' GFC:{:J.—;’;":'))‘;;'{'{{?-

E A

stsotwolinzz che i CTP Pitziami dichiarava [vetlasi verbale d Operazioni compiute dal 2 febbraio 2008, che ;
ia chiusuea dellz busra Consegnats al sottasceitto, sarebbe avvenuts In data 31 gennaio 2017 quands invece :
ie operazionl risultane terminare jj 24 geanaio 2017 alls preseaza sia i Rossati che defla stasso Pitzianti per
cul doveva essarc] entrambe le firme deict. F
Per quanty rlguarda il contenuto dei BV, i verbale di udienza Indica che §f CT ROSSATL, nominate dai :
Tribunale di Milano, non aveva gl origingli ma solo delle caple per culi DVD ariginal non sono statf corngue

trovati,
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ARG NR 973517 mod 21

3ea0 incltre presenti difformita tra quante scritto sulle buste & quanto scritty sutia custodia dei DVD o sulle

stesso supporlo, Acuni supporti nor: presenta scritte o altvn,

Analizzando | OYD consegnat] dal CT ROSSATI, risulta che ognl DVD contiene sia il farmato 1509660" sla i

formato JOLIET? mentre quelli di Torino contengono solo i formeta 1509660

Di sepuito & presente una tabella che indica, diviso per dvd, | flie relativl alls solz intercettazioni presenti.

2 febbralo 2019 Milano

da fHig prasenti a
2b3_1 1 6613 6619
3.2 | 6620 13431 20050
Th3 3 | 12432 21499 | 34930
Zh3_a | 21500 23140 34639
269 1 1678 ll 3678
e 1 9372 4272

150 9560 @ yno standard pubblicate dali'Organizzazions Internazionale per 1a normazone 8 defindsce un tipo di flle
system per supnorti CO-ROM. 8 sua scopo e di supportare Mintarscambio di dati fra sistemi operativi diversl, come

Uniz, Windows e hac G5

i) formate Joliel & un'estensiane di 1SC 9860; aggiunge I supporlo al nont di fike lnghi e i set di carattert non ASCH,
Pag.-9a13

Dice dopo cio’ il consulente del pm
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P/BR.G. wR. 9735/17 moed. 21

DHterepyo

{DVD craa 5 Toring dovrabibero essere uguali a quellf copiatia Milana in quanto, come yia scritto, altermina

defle indagin jf senver cristailizzo i fifo in medo da poterna Barahtire la rpediility

. !' Le tabeils fresentafe neils pagini pracedeni mastrane gy yna

creati dal server ¢; Toring ed j dud prasenii
denominati "k¢” o "20h5”,

faotevole differenzy g i quattro dvd
denominati “2p3”

agh atti di Milang. Sono vuguali invece P ey

I file present nel quattro ovp “2b3” I Toring ed | quattre coplati a Milang mastrang una diverss

’ memorizzazione doj fije menire i

otile del flla & Uguaie,

Oi seguito un r2ffranty:

I 1662
3678 |

3678

TOTALE
31000

Un ulteriors esemplo & dato dalFalbero de dati def disehi, se sl raffronta, ad esempin, il disco danominato

H “2b3_3", owverg i terzo disco della serle da quatirg “2b3", si possono notare immediatamenta che pon sang

ugualt:

PRI LI e T e L

i T

Lo stesso vate per gl altri dischi, |
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B/PR.G MR 9735717 mod. 2]

il Fian

Tuktti fite sono stati sottoposti a calcalo HASH come rickiesta nef qiesito,

Nel Mnguaggio matematico o Infarmatico, Phash & una funzisne non invertidie che mappa una stringa dl
iurghe2:a arbitraria in yna stringa di funghezza minore. Esistono fumerasi sigorlomi che realizzano Funzionl
hash con particolari proprietd che dipendono dall'applicaziane. Gl algoritmi di hash, In particolare SHAI g
MBS, sana largaments utifizzad nell’s mbito dell'informatica forense peivalidare 2 in quaiche modo "firmare®
digitalmenta i datf acquisit], tipicarnents e copie forensi, La recente Ingislazions impone infatti ung catena di
custodie che permetta di preservare i reparti Informaticl dz aventuaii modifiche successive afl'acquisizione:
tramite i codici hash & possibile in ogni momento verificare che quanto rapertato sia rimasto immutato nel
tampo. Se i codle hash corflspandong, entrambe le partiin un procedimento sivdlziario hanna la certezza df
poter lavorare sulla stessa verslopa el reperd, garantendo quindf una uniforinitd di analisj 2 in genere di

risuitats,

| fie sono statj sottoposti 3 due tipi di algoritmi @i hash, MDS & SHAL per evitare eveniuahi collisioni tra due

file,

i file sortoposti 2 caleolo sone in totale 125.155 ma per il raffronto sono stati presiin considarazione solg

file con estensione MCR che contengano 'audio dells telefonate.

In questo casa Ihash & statn calealato su 62.130 file che corrispande ssattamenta al totaie dei flle mostrati

nellu schemna pracedente,

Nel caso di file perfettamente identich e mon alterati, dovremo avera 31090 corrispondenze d hash, invece

non ne risulta nessuna.

Inoltra st @ verfficato che anche | scftware per l'ascolte daile telefonata non corrispondn ussendo di versioni

diverse.
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FfP R.G. N.R. 8735/17 mod.2

ASTULTU AU

Vistl gli hash diversi & necessario aseoltare la intercettazioni d'interasse per valutarne Fatiendibilitd rispetto
alle trascrizioni.

Il software per Fascolte & contenuto in ogni DVD ma per acceders alle registrazionl & necassario avere una
vassword.

Non avenda in attl fa password ho provveduts, con autorizzazione def dott. Pappalarde, a richledere sia s

Toring che 3 Miano e password per poter tamminare fa CT.

Sofo la Procura della Repubilica di milane ha dato risposta Indicande di nen possaders le password. La

Procura Ji Torino invece non 13 pil dato rispasta.

5i @ provveduto 2 contattare Ja ditta AREA per verificare la possibilita di superata il biocco ma la risposta 2

stata di rivolgarsi direttamente alla Procura che ha eseguito le intercettazioni ovvero quella di Toring.

In altegato A sono presenti 'avtorizzazione alle richieste delle passwoird da parte det dott. Pappaiarda, e PEC

di richlesta e Iz risposts di Milano.

Pag. 1% a 13

Tale consulenza & stata prodotta in tribunale a Milano insieme alle memorie

depositate il 21.03.019
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Il consulente Marini , ha evidenziato anomalie gravi nei cd depositati Da
Rossati e che gli stessi erano contenuti in plichi firmati e timbrati dal
perito del tribunale Rosati ( senza per come doveva la firma del consulente
del Carosiello Pitzianti) e con data diversa rispetto alla data di chinsura
delle operazioni di trascrizione e con dati volume proprietario e cartelle
diverse con Hash diversi -Dal canto suo, il legale del Carosiello ed il
consulente dello stesso in sede di operazioni peritali in data 18.1.019 , e
poi, in data 7.2.019 anche all’analisi dei c¢d depositati da Rosati
formulavano i propri rilievi e le proprie eccezioni ed eccepivano anche
CHE QUELLI NON erano quelli esaminati dal consulente Ptzianti e da |
Rossati ¢ da loro trascritti nel 2016 per EVIDENZE CHIARE
Si riportano, sebbene gia’ prodotti i verbali delle operazioni peritali del
18.1.019 e del 7.2.019( allegati alla consulenza del consulente del Pm
bresciano) al fine di rappresentare la portata delle eccezioni formulate non
considerate dal tribunale di Milano per come, invece, doveva essere , visto
che i cd comsegnati dal Rosati acquisiti al processo, sempre fuori udienza
, in assenza di contraddittorio, sono diversi: lo si ¢ eccepito con memoria
depositata in data 21.03.019 e poi discussa in data 28.05.019 Ma il
tribunale nulla ha detto ;ed in Sentenza nulla dice; omette cio’ anche nella
ricostruzione delle vicende processuali
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#le vee 830 1 Lonaufente MARHI sl frovavn von i CTP Pilsdantl, Fave. Faria od il g CARDBITLLG
pessa la cancilierin delly i saslone Penale dal Tibunela df Kifine por prosegiirs I attivity ox s,
B0 come diwpeste dal dote, Carle PAPPALARDO sosi. &' presente altvsi it tioil. Alberws BUSE

canveflinee didls pris sezions penate di MBane,

Affiagresso dolta caneellinie, dopo o doviie presentsdoni, vemiva erdiseenats un plion siafliafo -
4 Repubhiics db NMikmo™ con thmlws ol deposito “la sezicne Penalo” il 23
T Yiiedln @

e tite CProcira i
sennan 2005, contonent: n, & od, Lr busta pisidta rhitsd apcnea con e fieme dai

Pitrtanti. Sono alresh presontt e Heare dell’ Ay, laria & del S Cavasiailo,

krunzdiatamenle verivi riscontratn che fa busia hot condeneva o relativi 3 procailimento AT

i skifa disposte conswlRoza, ma i el di una ropls trasmiesse dalls Procura di Milane nntla

parsene del dold. Soudicd] of Tribunaie di kiilena In data 22 sonnaio 20LY per vnn valulationa

ieranis ima puova trageeizions do pacts del Tribunale,

Mavv. farfa el che questa Uoseridions ren @ pial SE0a sieerizzan ne efetigia, Fawy, rilewi the
el hascriitiva & stata effetivatr s altrl o che sonoe gratl contagnati al vl dat Tribunake

1z [:
fosall a e & slato dato incarico I data id huglio 2006 come da verbale formite datl

Apdros

Candileris cha sf allaga.

it sottoscrilie of MARING ba chiesta quindl by copla orlginide conseginata & sug. Lo af sig, Rogsai
Aridrea e oggetio i luscritione, Lo cancalleria trova solu [y teascrizions sedita ma aen | e,

@ oauind: proveedite 3 chiamare tefafooit anents 3 Perita dott, Rossall geliy Biblos Pt ;
seikzions dispesta dal triinnahe oF Klarso, :

delurldazioni in merito allz riconsegna dei oo dopo 1o tra

Nugi tvatiesa di circi 30 winutl per werificars I presenza dei rd, oi fifeva che 21 cancalliera dotr.
Linst son ristlts che | suddettf od sfang wal stnt depesitall presse b Cancallatia della pritng sericoe

perade di Miline,

Liivy. aria canzegno an foclio con cggetto "Trasmissioni an? 3 segobia” def 23 gennale MEWE 5 Brmina
detidatt, Adriang Seudler redativi 3 ¢d cha venivane oggi mostrali e dichiacs che nan seia ongetio i
eosUINA ¢ mamaeno i perizia traserittiva su <ol ancers il Tilmale di Mifano noa ha dispasia, il
PR weva chiesto con Lale Hak2 una sostandale soslituainne doi cd die agei non sk trovane,

ove, fafa rileva che Iy Procars i Brosely relatbamente alf stcertanonto svelaere i data

adierna ha comenicata a fulle {a parti comprise il publicon adinistorc 2 2 soa difosy Dile
etlo ndupatd in 1ol procedinuwale, ora

deeartamgnie. For anto it Pebblice kiniters Scudier, sons
fen consapowala che osel doveva aseere sifetivato Faccartamento doi vt consesmali o Bassatl, rileva
allresi che dal verbale dal 14 luglle 2016 a4 pan, 4 evnsrge cie il Presidante det iribrnale di Adilano
dott. Fazio uel confevirs incarice 2l perite per Ia Tras

copia df quoestt 6 dischatli Jo mellare a dispesiziens dolf

zivris el vl har{iispmtn R esdragna
2 dif2se e pel lekdonzognetd ot perita por

trascrizionn,” AT ;

Rl e b L e

g
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Law. lasia rileva di avar sentilo i dott. Busi, cancellizre delly prima sezione penate di Milano con it
perilo Andrea Rossati al telefong ¢ dopo 13le \elefonata aver sentlto comunicare afle parti che
neanche Andrea Rossaii sapeva dare altre inforraazioni, Afferma altrest aver visto racaesi i dott, Busi
presso Fafficto def P, o tale clecostanza veniva riferita daf dotl, Busl dopo aver vistg It verbata get
14 luglls 2015 in cui appunto si riportava quanto sopra. Uavy, lara rileva che aio stato nel processn
R.G.N.R. ion risultann deposiatf da quante soprd emerge | od soggetti a cansidenza df parts @ che
son statl oggetio di traserizion; da parta dei Perita Rossatl,

It sfg. Francesco CARDSIELLO allg huce dei fatli vgai riscontrali e dalle condotte pasie in sssare da
Scudieri che non ha reso possibile  proseguo defla consifenza per come ditpusto dal PV di Brescia
dale. Pappalacde che indaga sulio stesso pubblico ministaro Seodieri, inkegra quingi 1z denupcia-
querels gid depositata tontro Srodier Adiizno anche per | fatti emerst In sede i questa
prosecuzione di conswienza & chiede la punizione deflo stasso per tutt | raati che verranno ravwizati
in lali condotie anche depisiaggio, frode pracessuale ed altrg. Ancha per tale denuncia norpina Faw.
Giuseppina laria det foro o Regzio Calahria quale suo difensora ed elegpe domicilio presse Io stesso.
I sig. Carasialfio rileva altres) nuzl condotre flecie paste In rasere dad doet. Seudier quella di un
tentallvo df sastituzione df od avwenuig in data 23 gennaio 2018 @ quella oggl risconirata di
scomparsa del supporti che dovevapa essera dallo stasso prodotti al Tribupale 2 comunmgue
rorsegnatl alle stesso in tale fase af fini di far espletare ta consulenza st €T Marini, Sembra che tale
< Fd per come detto diverse volte anche davantl al GIP, dovevano scomparire in quaisiasi modo,
[} Chieds E’impuEa zione coatta del Pubblico Ministero scudieri e Il rinvic a giudizio delly stassa par
1 twetl i reati cha verranno ravvisati anche in taii condotic chisdenda Fesprasss punlzione. Anche ner
questa namina Fave, larfa,

Il sottascritta CT Maring chiude quingt Il varbale acquisends i) verbale di udienza deila 17 sezone
Fenake del Tribunale i Milano ed una comunieazione wn aggetto *Trasmissione Altf & seguito” g
firma del dott. Adriane Scudled de) 23 genhaio 2318,

5t da atro ehe Pattivita non & stats esaguits propric per la mancanza della fonre principale {6 cd) vy
vUi trame copia forense, I} consulenta di porte coneorda con il cansulente dai Pag,
MY DL e oy 44 L2
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fditano 02 febibraio 2019

Varbale operazioni compiute p/P 9735717

Ora 30,21 fnldio operazioni con spartura de) plice e verillca ded sigilli .

Le buste vangone fotugrafate avanti e dietra e i notg Immediatamente che la chivsurs fAporia solo um
fiennd, presumibibnente quella del CT Rossati i telte e e busle riportane unetichetts con la dlcitura “in
data 310172017 1 sottoscritra Andrea Rossati pracede alla chiusuea del plico con appasizinae ol nastre
trasparantz”, o

S neta anche che sulla parte frantalks tue 2tichatte, esattamente qualia gel gud denarinato “2ig” @ "2pg”
HO soito congroe con e etichette deffa custodis del DVD contenut), in Huamto manca la porola
“Broghiaccie”. 1 DVD contenuti non praseniana nessun tipo di scritta wulla superficie.

Lave, IARIA dichlara chi leggendo 1l verbale ded 14 lughio 2016 allegato &l precedente verbale delle
operazioni del 18 gennaio 2019, ha presn atta che it presidents de! Teibunale di MHano doil, Faziv aveva
disposio "It P estrarrd copin di quest 8 dischett! da matiere 4 dispositione delie difese & poi ke

cansegnerd #f perito per la waserizione”.

Altrost prago atio che # verbale di chiusura dalle eperazioni perltall 3 firma Jdal perite del Tribunsle Rosayl =
ded ctp Markano Pitziant dporta come data nuella ded 24 gennaio 2017,

Altrasi prese atto che le traserizioni sono state dapositate con apposity foglio ,che allegn, w data 30
gennaio 2017 dai perito Rossali con relative O d] trascrizione senza depositare Fverbali & injzio e chivgurs

operadani perftall e senzs depositare | fupportt peritali,

Hi albrest preso atto che su sollecitazione dal Tribunale of Milino {eosi risulla dofla nota deposilata ds
Rassatl in dita 24 gennuio 2019}, il perito Ressati s deopsitate | suppart nilizzani per faspletamenio della «
perizia nell'ambito del procedimento penale i oggetto, consegnanio (re buste chivse con nastro
trasparenls futte sppariencnti, da come dice il perita Rossatl, ab RIT 1446/2013 eche oppl il prasente
difensase visionando e buste veriica Fappasiziona della Hima ot sols perito Rossoti con una data di
chiusura del 31 gennaio 2017, che risultana evidenti anomalie sia in termini di date che di mocatiure, che
infatti 2 citiusura delle operaziond sia avenula in data 24 gennaiy 2017 alla presenza sia def CTP Pitgant
che Rossaii per conve verbale che si allega, che pertanto aele operazioni vi era sempre anche if Piteianti e
che lo stesso non risults aver firmato e buste, che ancora witeriomente s deduce cha o chivsura deliv
buste & awenuln suecassivamanle 3l deposite delfg traserizioni i Cancelleria, che fuite ¢ 4 ulteriarmente
“strana” s s congidera che i consulente Rossati per come do ondinanze def PM 3vreble dovulo avera solo
copie e che g originall o comunun fe copie PG per come di ordinanza de! Tribunaie el 14 luglip 2018
erang neila dhponibifite del P, che ancura dopo le dichiamedoni delia Canceflariy rese naf preced'érr‘r_e .
verrbate di oparazioni peritall, emeras it mancato daposito dei supporth net faseicolo da parte dal Pi, che 5
comunQue ogii o 2 presentala uitedore sictiiesta Al Tribunate di Mikmae, of find di otiengre it specifica
attestaziong circa il dapssito o il mancalo depastta det supporti da parta ded PM Seodierl nel {ascitodt che
aflega. In lase precedemte alle perizia of find f non avere alcun dubbio sulls mancata iispanibilli i
suddettl supportt sia in fase i GIP sl in faze di Dibattimento alle Autorits givdicanti, Che la situazions &
angora pilt complicala dalla presenca di unz denuacha penale i Carosiello sulln manomissione g C0 &
sull'assenza di orlgingli copls lorense dei supporti informaiicl, tra Folira aszagnata ol PM Scudied oo seritg
dallo stesss o mogedy 45, che nonostante ¢b i supporli non sano mal sloti versath, a quanio dice [
Cancelleria con la dichiarazione del 18 gennals 2019 afiegate alle precedentt dichlarizions, cw & quanta
meno epportuno e utile al fini dallindaging vedficars se pan vi sia stato mal un degosite da parts dat i o
Vaft supportl wnche in Tase dl miswa cautelare o 50 il GIP dittasa Yalor sla stata mai nefla povssthiiG i “-,I-\

-
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veriicars da prezenza 2l sapponi. i chisds al PR pravedante dett, PBappalardo €ate |a pranpesss of voler
duenrtare guanto sopra dchiesto. i sig, Carosiells innltre riscontrands la anomashe rilovale daitaww, laria
risedtanti dulla docimentazione che i alega “verbale di Inizie tetle operazioni pertali® ¢ “verbale oi
chiusura i pperadoni paritali con esseevagoni del CT Pilsiant™, "Fogho daella Biblos Rossati” can thnbeo i
deposito dells serione penate prima riportants data 20 gennaie 2017 2 "erdinenza del Tribunole del 14
lugllo 2616" & “depasits del &4 geanaiy 20197 da parte do) potito Rossali dai siprertE & promesso clis
dlffugieitee del 27 gennsin 2007 | perito Roacadi ha dichisrate a pag. 6 su domenda def Presideate se sal
dultaglio defle trasorizioni i fossera stall problemi ha dichiarako che pon ve n'erang siati e chi voce
suCCusshvamenld s & saputo che vi erano siadd dei preblemi cicce le ronvarsazionl richieste dal’avy, Albzsii

da venke corvispondena A cansulenta @ perito di cui oggi si b avute disponibilita. $ allega vighale di

frasceizione def 27 2ommio 2017,

E

Tutlo Lié pramasse § suitoscritio Frantosco Cacostello lornuds denoncia-quersla contro il peri doti,
Possets Arirea detla Biblos per tutte Je condelte sopra doseritie o ree tuith § reatl che verranng ravdsati
nedke stesse chiedendo espressa punizione anche per frode processusle, depistsggio @ app opriagone
incleding, si chicde di 2ssare avlsat! in caso di richiesta di archiviazion] s/e richirsta di procoga indagisi e si
nomina con il precente sllo anche par take danuncia con riservs di costilirirmi pare civile quale proprio
fitensore Glusepping laris det foro di Regsis Calabria aleggende domicilio praseo il svo studic sita in Vil
5an Giovanni va Riego debling, 5 con PEC avvigria@oac.ghffre i,

W sig. Carosiello si ripurta @ fa proprie fe richicste effetiuate dall’avy. farka sef prasente varhale quanto aila
eicerca degh originali dei supparti e aily varifica del versamanto degh <tisst ol procedimenta penale nalls
iiversa fasi. 5 riserva all'esilo di oI5 & integrare deauncia-querela contro it Pid dotl, Scudiert, "

il concnftente teenivn PHlziant onservs che non hamai partecipaty aff'estrapnlazione defla copia dui support:
infarmatici di oggito peritale poichd mai & state awlsata Si fifd incitre a Tuite le precedenti asservazion
verbializzale vel cantraddilorio gerilale,

S eensegnano & dyd conlenenti le copie del support) consagnati dalla Canceileria come da dispesizione de}
dott, Pappalardu. $i consegua inoltre un DVD con e firme hash ustraite dai file prasent] su ognd sugpporio, )
suppert] sano tudi sighsti dai CT e consegnatl al ¢t Filzanti. . f } :

Le aqwerazioni terminane alle ore 12,50 fw.-'f {/,z o (
S e, ] .
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IL MARINI ,COMUNQUE , . ‘
che avrebbe dovuto arrestarsi prima visto che mancavano i c¢d oggetto di

trascrizione
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ha risposto al primo quesito posto dai PM NOCERINO E PM
PAPPALARDO affermando che gli hash non corrispondono e che i dati
volume proprietario ,dati archiviazione sono diversi ma non ¢’ riuscito a
rispondere alla seconda parte dei quesiti e
cio¢ il confronto audio perché i cd estratti dal Server ( copia anche
questi pg) non si aprivano

IL MARINI IN MODO NON corrispondente a verita ha indicato che
mancavano pasword di accesso Le pasword vi erano Ma il Marini non ha
concluso il 360 cpp La verita ¢’ che i cd erano fatti mali non erano copia
Jforense estratta dal server e non si aprivano

[ PPMM In modo assurdo su tale consulenza hanno chiesto archiviazione ma
il gip non ha archiviato ha chiesto ,invece, nuovo360 cpp PER AVERE LA
COPIA FORENSE. OGGI, I PPMM con il LORO QUESITI SEMBRANO
DIRE CHE NON SIPOSSA AVERE COPIA FORENSE. ALLORA, PRIMA
con le operazioni ex art 360 cpp si era indicata al gip come copia forense
cio’ che non lo era !

Si riportano in immagine i quesiti posti dal pm bresciano nel nuovo 360 cpp
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Asgistito o difeso dali'avy, Gioseppina IARTA def Fore & Reggio Calabria, con
stadic o Villa San Glevannd (RO in bLarge Delfing no 3 {PEC
s it i

1

ayy iaraipes

Tnnanzi al Sost. Procurstore defla Ropubbboa dott Cavlo Pappalarda, che prozeds
persorslmente alla reduzione det preserite verbals;

Sonn FIFCAL nli.

- Pave, Glasepping FARLA del Yoo i Regeio Calabela, guale didenseore dells
praong affess;

- CAROSIHELO Frunvesen, persona offess;

- i vansufente recpiog del Pubblico Minjsero, neminatn con provvednmaents dol 26

fehbraio 2020,

i quale, richiesto delle paneralita, faa cosl raposio
¥ospro oo eliame Cegare MARINT, nato o Brescin il Z000.106% con stiedio &
Hrescla, in via Vivaldi no. 120040 1 Congudenee wenion & noto all 'Uiicioe,

A domanda se st rovi in une delle condizioni previsie dallfart, 222 cpop. cateambi
comatlenti vispoadonor NG

Il Bost. Procurstore debla Repubblicn dan. Carle Pappalacdo cuindiy, informa o
consutent weniel dell'oggetta defllincarice @ Tormuals i seguente quesita:

Vst £ rifinasma del €30 R o Brascin dote Cearter BIANCUET L ded 200202
vicia fa rolecione degsituia dal cossadenie leonico ded Pubblicn Mivitmera, nefle ouf
eprerazii ARG state eseguite copte certificass ded fille rolativg alle iniercestazion:
presso fa Procurs defle Repebiicn @ Torfno, vivee fe PLC hrviate dul considenits
iwerentf Ju Fiekiiestg of password per povr acesdere of file awdio dalfe Bberonitarua,
deffe iwti qualla nviesy alfe Frovero o Tovipe & rimavay inovasa, aveoen 8 CT
Contriinia a'u ditia AREA che gestises 1F sorvor, o possibilitd i poter estraree copin
Jorense senzo Mocoars 8 Bmcionomento del server, sole del file audio delis

irerogttasiond | esoludendo guindi futfs 00 adtri dead provonst sud server,

Net caso si possa esegnive copia forewss dei jile, diva I consulente, o segnite
esfrozione o copla foranve, se § maedesind dneventd fo conversazloni captute i
pusneli e gueli depositeni presso fa Procura delle Repbbtica o Milans ™

B L —




In Data 15.05.020 il Consulente del pm e del Carosiello iniziano le operazioni peritali ex art 360 cpp
rispondendo al preliminare accertamento chiesto dal p,m cio? se fosse possibile estrarre copia forense
a server funzionante . Primo atto era P'assunzione di informazioni dal gruppo Area che era
proprietario del server e che conosceva il software dello stesso.

IL soggetto del gruppo Area delegato ,di fronte all’incalzare delle domande dei consulenti e
ricordandosi il caso ( visto che i membri del gruppo Area avevano partecipato nel primo 360 cpp
all’estrapolazione dei dati non riuscita) rispondeva che tutto dipendeva dalla circostanza se vi fosse
il server ancora se i dati non fossero stati cancellati e chiudevano I consulenti decidevano di portarsi
su Torino per verificare quanto effettivamente possibile effettuare analizzando server Si produce

in immagine verbale del 15.5.019
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o

art. 360 C.P.p. nell'ambito del procedimento

OGGETTC: Verbale delle operazioni affettuate ai sensi del’
bbiica-di Brescia — dr. Carlo PAPPALARDO,

penale nr $735/17 mod. un della Procura delle Repu

in data 15 maggio 2020, alle ore 09.00.iniziavano e operazioni alla présenza del consulente tecnico
M. Cerase MARINI & def suo ausilfario Andrea VALERI, nenché della parte offesa Francesco CAROSIELLOD,
-

del P.
s Marfano PITZANTL .

dellavy. Giuseppina IARIA e del consufente della parte offes

Dope aver atteso cingue minuti il sepraggiungere defle altre parti, si procedeva alla lettura del quesito.

utenza tefefonica 0331-710000. L'operatore tecnico detla

Aflé'-_ore 10.10 sl contattava la ditta AREA ali
de formulatogli e che avrebbe avvisato chi di

predetta ditta, riferiva che non era competente alle doman
campetenza.

utenza telefonica 348-8412107, il dott, Juri dalla ditta Area,
sponsabile defla stessa, il quale, dopo avergli formulato le
o le opportune autorizzezioni era possibile ricreare i DVD

Verso le ore 10.35 ha chiamato, dall
Indicato nella telefonata precedente come un re
domande indicate nel guesito, riferiva che avend
delle intercettazioni di un determinate RIT.

p.M, nonché dei consulente tecnico di parte, veniva

« Su espressa richiesta de! consulente tecnico del
archiviazlone del volume proprietario diculal

richiesto se fosse possibile estrapolare |a cartelfa contenante ¥
RIT d'interesse e il responsabile' dells ditta Area, inizialmente, rispondeva che avendo le necessarie

autorizzazioni era un‘operazione fattibile ma successivamente, Incalzate da domande tecniche @
comprendendo che si trattava del caso di Torina, si metteva sulla difensiva afferma ndo che prevestivemente
bisogriava sapere se il sarver utilizzato 'in origine per effettuare ie intercettazioni incriminate fosse ancora
presente e se i dati in esso coptenuta nen fussern stati cancellati. ,

e affettuate in vivavoce in modo che le parti

Si precisé, inoltre, che le sopracitate telefonate sona stat
potesserc interagire direttamente.

" successivamente si concordava con le parti di recarst a Torine il 04 glugna 2020, ove alle are 10.00 |

continueranno le operazioni peritali per rlereare i DVD delle intercettazioni incriminate nonché per ;
astrapolare |a cartella contenente ¢'archiviazione del volume proprietario di cui al RiT d'interasse e sul server
MCROC4 15, salvandola in formate 150 e firmanda digitalmente i varf dati estratti.

varso le ore 11.30 terminavana le eperazion peritali.

La parte offe_sal"

“ et

Le operazioni dovevano proseguire il 4 gi i

giugno 019 ma ,per come sopra riportata in immagine, il
consu]epte del PM DI. BRESCIA RICEVEVA comunicazione del Procuratore di Torino aggiunto c’he
sostanzialmente rinviava per causa covid 19 e ,comunque, sosteneva che non si poteva avere piv’ di
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quanto ottenuto dal server ( si & gia’ allegata sopra in immagine la comunicazione del
procuratore di Torino Ma dal server non si era ottenuta copia forense Pertanto , il pm
Bresciano con il consulente non bloccavano ma rinviavano le operazioni peritali sul
server di Torino causa covid 19 Siamo in attesa di nuova data
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Da ‘"cesare.marini62@pec.It” <cesare.marinic9@pec.it>
“Avv. Gluseppina Jaria" <avv.laria@pec.giuffre.it>, "studioperitalepitzianti
<studiaperitalepitzianti@legaimail.it>

Data giovedi 28 maggio 2020 - 15:46

P/P 9735/17 RGNR

Buongiono,

Trasmetto la seguente comunicazione a firma del Procuratore aggiunto di
Torine, dott.ssa Patrizia CAPUTO dove viene comunicata IYmpossibilitl
di eseguire le operazionl in data 4 glugno 2020,

A questo punto, le oparazionl devono essere rinviate a data ad destinarsi.
Rimango a disposizione

Cesare Marini

Allegato(i)
Missiva Proc. Brescia.pdf (135 Kb)

LE VICENDE DEL PROCESSO DI BRESCIA SI INNESCANO IN
quelle di processo di Milane , ecco perché é stato necessario riprendere
tali operazioni svelte ex art 360 cpp e Iesito delle stesse Il tribunale non
ha non sole nen valutato tali dati oggettivi e documenti ed esiti di indagine
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ma non li ha nemmeno citati nel compendio probatorio sebbene parti del
dibattimento ,difettando cosi’ ,per come si dira anche in seguito, la
motivazione della sentenza e rendendola cosi’ nulla

IN MILANO Presso il tribunale prima sezione penale collegiale
presidente Cairati , INTANTO ,facendo un passo indietro, in data
21.03.019

Veniva depositata memoria in cui si rappresentavano le novita
emerse nelle operazioni ex articolo 360 cpp con allegazioni di
documenti ed atti processuali anche del procedimento connesso
collegato aperto presso la procura di Brescia n 9735/2017 rgnr

Al procuratore generale presso la corte di cassazione

AL CSM
Al Ministero DI GRAZIA E GIUSTIZIA
Al Presidente del tribunale di Milano

AL Presidente ed al Collegio della PRIMA SEZIONE PENALE COLLEGIALE del TRIBUNALE DI MILANO

MEMORIA

11 sottoscritto avvocate Giuseppina laria del foro di Reggio Calabria difensore di CAROSIELLO
FRANCESCO nato a Stornarella il 06.08,1959 residente a Londra in modo sintetico Imputato nel
processon 727/2015 rgnr

Premesso
-che il tribunale conosce gia tutte le eccezioni rilievi richieste df dichiarazione di nullitd ed

inutilizzabilita formulate sia in data 08.09.016 sia in data 27.03.017 sia nel giugno 2017 e di seguito
-Che tali eccezioni erano fondate
1) sulle dichiarazioni poste dal perito Rosati e dal consulente del Pitzianti rese all'escussione del
27.02.017 e su quanto dagli stessi rilevato nel verbale di inizio operazioni peritali delle trascrizioni
dei supporti audio delle intercettazioni ed in quello di chiusura con allegate osservazioni del
consulente Pitzianti { in cui si rappresentava che i ¢cd erano stati consegnati, e non estrapolati, dallo
stesso Pm o dall’ ufficio del Pm Scudieri a Rossati ,perito del tribunale, in buste aperte prive di sigilli e
in formato PG reiscrivibile e che le cartelle contenevano note e files e brogliacci e che quindi si
trattavano solo di copie che venivano utilizzate dalla polizia giudiziaria... copie masterizzate in modo
domestico senza catena di custodia e senza repertazione e senza stringhe di garanzia e senza
codici non rispettose dei precetti di cui all'art 354 cpp e )
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2) sulle dichiarazioni rese dal maresciallo Martinelli rese all’udienza del 28.04.017( in cui lo stesso
rappresentava che vi erano problemi al softwer del server di Torino ed in cui attestava che era stata
fatta una sola copia Ag immodificabile e

3) sulla base di un verbale di apertura sigilli el 2014 del luogotenente Tonante in cui lo stesso da ’
atto di aver ricevuto incarico dal Pm di Torino di aprire i sigilli dei plichi contenenti [ supporti relativi
solo all'utenza in uso solo a Carosiello e che attestava che i supporti erano 6 e che, per come da
dichiarazioni del perito e del consulente e per come risulta da verbali d operazioni peritali risultano
ora solo 4 ( all’epoca erano 6)

4)Si eccepiva I'assenza di verbali di chiusura relativamente all'utenza di Carosiello e di decreti ed
altro

Questo il quadro!
Veniva formulata denuncia querela per rappresentare esporre denunciare manomissioni sui supporti

Il Pm Scudieri, assegnatario della stessa , la qualificava come modello 45. Denunciato il pm
Scudieri presso la Procura di Brescia Il Gip di BRescia imponeva al pm di Brescia accertamenti
sui cd ed estrapolazione di nuovi cd dal server della procura di Torino

In seno a tali accertamenti svolti nelle forme del 360 cpp , in data 18.01.019 il consulente del pm di
Brescia dott Marini si é recato insieme al presente avvocato ed al Carosiello ed al Pitzinti a Milano
nella cancelleria della prima sezione penale collegiale presidente Cairati dove, per disposizione e per
quesiti del pm di Brescia il Consulente del Pm chiedeva i cd i supporti oggetto di denuncia del Carosiello
su cui erano state effettuate le Trascrizioni. { Si allega verbale)

1l dott Busi della cancelleria non rinveniva i supporti nel fascicolo e formulava apposita dichiarazione
sottoscrivendo il verbale di operazioni peritali.

Il dott Busi aveva , infatti, prima ,mostrato altri cd ,quelli trasmessi in data 23.01.018 dal Pm Scudieri
per i quali il Pm chiedeva sostituzione con quelli dati a Rossati nel 2016 aveva richiesto Ma subito il
consulente del pm si avvedeva che si trattava di cd diversi da quelli oggetto di 360 cpp e di perizia
trascrittiva gia svolta e di denuncia e pertanto chiudeva il verbale rilevando 'impossibilita nel
continuare le operazioni ( si allega verbale)

SI RICORDA CHE la presente difesa aveva chiesto Uespulsione di tali cd supporti dal fascicolo n
727/2015 rgnr per i quali vi era richiesta del Pm di nuova trascrizione su cui il tribunale non
ha deciso, perché si tratta di altri cd diversi da quelli oggetto di perizia trascrittiva e diversi da

quelli trasmessi da Torino a Milano per trasferimento del Fasciolo per competenza da Torino
a Milano e perché ,visto il mittente Procura di Milano apposto sulla bystd e visto lo squarcio

sulla busta nella parte priva di timbri “,non era chiara la provenienza “e perché nulla si sapeva

sulla catena di custodia, ed

0GGI, anche alla luce dei nuovi eventi e fatti, si reitera tale richiesta E SI CHIEDE l'espulsione

dei dischetti trasmessi in data 23.01.019 dal Pm Scudieri al tribunale con busta portante
Procura di Milano e su cui in sede di estrazione la presente difesa dei supporti a

opera del perito del tribunale Vitiello si é verificato che il mittente posto nell busta era la
procura di Milane e non di Torino e che vi era uno squarcio sulla busta proprio dove non vi

erano i sigilli in b | Verbali di operazioni peritali del 16/07/20 HE 51 allegano

Quind,i chiuso il verbale del 18,01.019, riprendendo l'escursus ,si rappresenta che, successivamente,
la cancelleria della prima penale collegiale comunicava che erano stati consegnati dei supporti dal
Rosati, ma solo in data 24 gennaio 2019

Pertanto, la procura di Brescia fissava nuova operazione peritale per giorno 7 febbraio 019 indicato
in verbale erroneamente 2 febbraio 2019 . in quella data in cancelleria venivano mostrati delle buste
chiuse in cui erano contenuti dei supporti.

11 consulente del pm gia evidenziava in verbale delle anomalie scrivendo “ sulla parte frontale due
etichette esattamente quella def dvd denominata0 “2bc” e “2b9” non sono congrue con le etichette della
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custodia def dvd contenuti, in quanto manca la parola broghiaccio . I DVD contenuti non
PRESENTANO NESSUN TIPO DI SCRITTA SULLA SUPERFICIE”
IL PRESENTE LEGALE INOLTRE EVIDENZIAVA

1)

2)

3)

4

5)

6)

7)

8)

Che la chiusura delle operazioni peritali di trascrizioni ad opera del perito Rosati e del ctp
Pitzianti riportano come data quella del 24.01.017

2) che le trascrizioni, inoltre, sono state depositate con apposito foglio in data 30 gennaio 017
dal perito Rossati con relativo cd di trascrizionie senza depositare i verbali di inizie e di
chiusura delle operazioni peritali a firma del dott Rossati e del ctp Mariano Pitzianti e senza

depositare i supporti peritali

Che su sollecitazione del tribunale di Milano { cosi’ risulia nella nota depositata dal dott Rossati
in data 24.01.019 ) il perito Rossati ha depositato i supporti utilizzati per espletamento della
perizia nell'ambito del procedimento penale in oggetto, consegnando tre buste chiuse con nastro
trasparente tutte appartenenti, da come dice il perito Rossati, al rit 1446/2013 e che il presente
difensore visionandoe le buste verificava scrivendolo a verbale che L'APPOSIZIONE DELLA FIRMA
DEL SOLO PERITO Rossati con una data di chiusura del 31 gennaio 017 data diversa da quella
della chiusura delle operazioni peritali { 24.01.017)e diversa da quella del deposito in cancelleria
delle operazioni peritali { 30.01.017),e che risultano evidenti anomalie sia in termini di date che
di procedure , Si splegava, infatti, che la chiusura delle operazioni peritali era avvenuta in data
24 gennaio 017 alla presenza del ctp Pitzanti che il Rossati per come da verbale di chiusura che
si allega e che, pertanto, alle operazioni vi era sempre anche il Pitzianti e che lo stesso non risulta
aver firmato le buste e si rappresentava che ,ancora, ulteriormente , la chiusura delle buste e
avvenuta successivamente al deposito in cancelleria delle trascrizioni , che tutto cio’ é
ulteriormente " strano” se si considera che il consulente Rossati per come da ordinanza del PM
AVREBBE DOVUTO AVERE SOLO COPIE E CHE GLI ORIGINALI O COMUNQUE COPIE PG PER COME
DA ORDINANZA DEL TRIBUNALE DEL 14 LUGLIO 016 e per come indicato dalo stesso pm e
dall'ispettoe della Bella con nota ,ERANO NELLA DISPONIBILITa DEL Pm

Che ancora dopo le dichiarazioni della cancelleria rese nel precedente verbale di operazioni
peritali ex art 360 cpp del 18.01.019, emerge il mancato deposito nel fascicolo 727/2015 rgnr
da parte del pm circostanza fattuale provata dall'elenco delle produzioni del pm depositato in
cancelleria del pm unitamente ai documenti atti che si producevano { CHE STALLEGA , dove non

sono menzionati supporti audio )

Che, ancora, né nella richiesta di misura cautelare né nell'applicazione della misura cautelare né
nella richiesta di giudizio immediate e provvedimenio che disponeva giudizio immediato vi era
menzione di deposito dei supporti audio e né di trascrizioni dei supporti audio

Che per stessa nota dell'ispettore della Bella che st allega { nota richiesta dal Pm Scudieri sulla
denuncia qualificata modello 45) del 7.2.017 i supporti derivanti da Torino venivano portati
all'ufficio Rit di Milano indata 12.62.016 per poi da li, essere ritirati dal pm Scudieri insieme a
ispettore Della Bella e all'ass Figliuolo Vito in data 07.07.016 al fine di poterli consegnare al
perito nominato dal TRIBUNALE Rossati ( si ALLEGA NOTA di Della Bella} solo in luglio 2017
consegnd in cui non erano presenti le parti ed il consulente della parte

Che tali supporti sono stati consegna )
Al Rosati { che cio il Rosati lo ha ewdenzmto nel verba.'e di inizio opemzmne Per:tafe di

Trascrizione)
Che, per come da conversazioni tra i perito ROSSATI E CONSULENTE PTIZIANTI VI SONO STATE

DELLE DIFFICOLTa NELLE TRASCRIZIONI NON RIUSCENDO A TROVARE I PROGRESSIVI NELLE
UTENZE INDICATE ( si allegfa email del 15 settembre 016)




9} CHEATUTT'OGGI ALCUNI PROGRESSIVI di cui é stata chiesta da difesa Carosiello PERIZIA NON
SONO STATI TROVATI E QUINDI NON SONO STATI, quindi ,TRASCRITTI ( VI SONO DUE LISTE DI
TRSCRIZIONI PER DIFESA Carosiello}

Si riporta immagine del verbale del 2.2,019
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Lo bust2 vengone fologrefale avantt e dictic o st nola immediataments che 1 chivsura riports solo una
firmea, gresumibilmente quella del CT Ressati ¢ tuite fra le buste riportano un'etichetta con b diviters “In
data 3LAOL/Z017 U settoscritto Andres Rossali procede alla chivsura del plico con apposidone di nastra

trasparente”,

Sieta aache che sulla parte frontale due stichette, esattomente quella dal dvd denmminate “25be™ » 2597
BN Sono cengree con e etichette della costodia dei DVO coptenuli, in quantc manca la frarefa
“Broghaccio”. | Y0 contanuli non presentane nassun Upo di scritla sulla soperfigie.

Uavy. JARIA dichiara chie fegpendo il verbalo del 1 luglio 2016 allegate al procedente verbaio delle
operaziont del 18 gennaio 2019, ha prese alto che i presidente del Tribunale of Miuno doett. Fazio swrvs
disposte "I PM estrzerd copia di questi § dischetll da mettere 3 dispasizione delle difese ¢ poi e

consepnare af perito per fa trascrizione”,
Altrest preso alto che il verbale di chiusura detle operazioni peritali a firma del perito dol Tribunile Rasati ¢
del cip Mariano Pitzianti riporia comae data quolis de! 24 gennaio 2017,

Altresi preso ato che fo frascrizioni seno stale depositale con appasile foglio che allego, in data 30
penoio 2017 dal perdto Rossati con relstivo CO & Lascrizione senza deposilare { verbah i inigio e chiusura

operaziont peritali e senzan dopasitare T supporti peritafi,

Ha altrest preso atio che su sollecitazione del Tribunale di Mitano (cnst risula dalfa nota depasitata dal
frassati in data 24 geanaio 2019, il perito Ressati ki depositate i supports utilizzati per Pesplelamanto defia
periria nellambito dal procedimento pensle in opgetto, consegnando tre buste chiuse con nastra
trasparente tutte appartenent], da come dice i perito Rossety, al RIT 1446/2013 che oggi §| prosento
difensgre visionando fe buste verifica lapposizione delfa firma ded sole perito Rossatd con una data di
chitsura del 21 gennaio 2017, che risultang evident! snomalin sin m terenini df dats ciw d procedure, che
infatli ln chivsura delle aporazieni sia avwwensta in data 24 gennaio 2017 alla presens sia del CTP Pitziand]
the Rossalf per come vorbale che si altega, che pertanto nelle operazioni vi era sempre anche i Pitsianti e
che o stesso non risalta aver ficnato {e buste, che ancora ulieriorments si deduce che ta chinsura delie
busle & avvenuta successivimente al deposito delle Vrascrizioni in Canceleria, che tutto cio & ulerinhments
“rane’” se si considera che il consulente Rossati per vome da ordinanza del PM avrebbe dovato avere sols -
copic e che g originafi ¢ cormungque fe copie PG por come da ordinanza del Tribunale dei 14 luglie 2015
erard nelta disponibiitd def M, che 2ncora depe te dichiaraziont delle Cancelleria rese el precudente
warbale di opersziont periladi, emerge i mancate deposits doi supporti sel fasticolo da parte del P, ol
vennaimgue uggl b & prasentats ultedoe richiesta al Trikunale di Milane, ai iini di ottensre una specifc
atlstaziane circa 8 deposity o H mancate depasifo det sapporti da parte del PW Sewedion nel fascicof che
allozzne, 0 fese precedente i pusizin 3i i di oon swere aloun debbio sulla mancsla dispoaibifind o
sutfdot D sappert] <By i Lese di G sha in fuse i Sibattimento alle Autorita givdicandi, Che da silaarions o
sulfa mwnomibusione g OO e
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wedn dhte do pronvesse 8 voler

enza Ui tall sepporty i chiode af TR procedente ot Papeali
accertiie guanta sopra ticdesto. Sig. Catosieila saltne fistontraneds e anecnate rlevate dolee it
ranlanti dalla documestaanng che sioalleps “verbals i bizie delle pperadoy poritali ¢ Mwaibale o
chiurs di opocariom paelad con asseivazion del CF Pigaanti”, "Toghe doedla Bilslon Rewsati” von timbre di
deeposite della sezdane pensle pritnd dpertante dhta 30 wennaio 2817 £ "ordinapza ded Frivunale dol 14

Fuplio 0167 @ “deprsit dob 24 gennain 203 da perte del perite Rossali ded supporti & prormesi cile

alFudienza 8] 77 genuaics 3017 1 perilo Rossati ha dichitrato 3 pag, G se dunranda del Providents s sl
dettaghio delle ascrizioni ¢ lossero st problems he dickiaraly che non ve Worang stati e che invece
cuccassivamente §i & saputo chi vl erana stali dii protlemi girca fe comoradriani richieste dollsvy, Atherlt
ila come corrispundenza tra consulenle @ purty @i cui oppl si ba avuto dieponibiity. §i allega verbale i
traserizione dai 27 gennaio 2017

Carosielln fermule demmeiz-querela contro i porito duoll,

Tulte g0 prémessa il sottoscritto Frapcesto
ranag ravvissh

Rossati Andrea della Bislos por tullte te condolte sopra descritte & per butdi i reati clae ver
nelle stesse chivdendn aspressa puniziona anche per frode srocessuale, depistaggio e apEonrialion:
ilebita, si chicda di essore avvisaliin caso i richiosta di archiviazinni e/e richiesta di proroga indagim 2 5
noming con il presente atto anche por tale de nuack con riserva i costitdirmi parte civile quale prennio
difotsore Glusapping ark del foro di Reggio Calabria eleggendo domiclio presse i suo studio sito in Villa
san Giovanm viz rgo delfine, 5 con PEC gy iariad@pec gl fre.is.

richiosta effettuate dall‘ave. taria nel presente verbale quasta alla

it sip. Carosiella si riporta e {3 proprie ke
vorsamiente degh stesst nef procedimento penate nefle

ricerca degll originali dei supparti e alla verifica dol
divarce fasi. Si iserva all'esile di ¢ib & inteprare denunila-quercli contro i P dot. Scudieri.

Ll
H constitente teenico Pitzianti osserva che non hamai parecipato ait estrepotazione della copia do supporti
informatici di opgetto pecitale polché mal & stato awvisato, Si rifa inoltse a tetie lo precedenti vaservariont

verlsalizzate nel conteaddilario peritale.

St consepnang 6 dud contenenti ie ropie dui suppurt consegnati daila Cancelieria come da disposizione del

doll. Pappalarda. Si consigna inoltre un DV can e Girme hasly estratte dai Hle presenti su agni suppoito. |

supporti sono tutti siglati dai CT e consegnat al cf Pilzianth

Le operazioni tefminan afle ore 12.50




QUESTA LA PRIMA PARTE DEL ROMANZO!
ANDIAMO ALLA SECONDA caratterizzata da riscontro ed accertamento di diversita tra cd
consegnati nel 2019 da Rossati al tribunmale di Milano e quelli utilizzati nel 2016 pe le
trascrizioni dal Rossati e da Pitzianti

Emergevano Le diversita in modo CHIARO e PALESE ATTRAVERSO UN RAFFRONTO NON SOLO
FOTOGRAFICO MA ANCHE DI STRUTTURE DEI FILES TRA I €D USATI DA Pitzianti e Rossati nel
2016-2017 e i cd nuovi dati Da Rosati nel 2019 Al TRIBUNALe

IL Marini, quindi ,procede ad analizzare i supporti dati dal perito ROSSATI NEL 2019
CONFRONTANDOLI CON QUELLI CREATI PRESSO LA PROCURA DI Torno in data 21.11.018 ¢
comunica BOZZA AL consulente pitzianti con pec evidenziando anomalie nelle cartelle strutture dei

supporti e diversita di Hash stringhe

RICORDIAMO CHE ,Gig, il Marini aveva scritto { IN MODO OCULATO ED ATTENTO }

“sulla parte frontale due etichette esattamente quella dei dvd denominata0 “2bc” e “2b9” non sono
congrue con le etichette della custodia dei dvd contenuti, in quanto manca la parola broghiaccio . I
DVD contenuti non PRESENTANO NESSUN TIPO DI SCRITTA SULLA SUPERFICIE”

1l presente legale ha raffrontato la bozza del Marini in cui vi erano le foto dei supporti
consegnati da Rossati il 24.01.019( senza scritte nere sulla superficie } ed in cui vi erano
Vesame della struttura cartelle di tali supporti con Uinformativa del pitzianti del 2016 in cui vi
erano le foto dei supporti consegnati dal pm Scudieri a Rossati ( con scritte nere a pennarello
sulla superficie ) e 'analisi delle Strutture

BeNE!! Da un raffronto icto oculi i supporti sono diversi sia per foto sia per struttura cartelle

ed altro ..

11 I cd forniti da Rossati in cancelleria prima sezione collegiale nel 2019 ,per come denunciato dal
CAROSIELLO, in seno d operazioni peritali nel verbale del 2 febbraio 019,non sono quelli ricevuti da Pm
dott .Scudieri non solo per quanto detto nella denuncia { mancanza di firma del nostro consulente
chiusura di busta con data di chiusura diversa da quella della chiusura delle operazioni peritali e di
quella del deposito in cancelleria delle trascrizioni...) ma per gli ulteriori motivi e fatti e circostanze e
dati obiettivi per come emersi dal raffronto tra I'analisi e foto poste in bozza dal consulente Marini sul
cd nuovi prodotti dal Rossati e dall'analisi e dalle foto dei cd supporti posti dal consulente Pitzianti nel
2016-2017 sui cd oggetto di trascrizione

I DUE CONSULENTI uno nella bozza { consulente del Pm Marini) e l'altro nellinformativa ( ctp di
Carosiello Pitzianti) allegata alle denunce e prodotta anche in Tribunale, hanno non solo analizzato
riportato descritto le cartelle le strutture i dati del player i volumi proprietario riscontrando anomalie
difformitd ed altroe mnon coincidenza ma hanno riportato foto scattate sui supporti nel 2019 e nel
2016( lo scatto delle foto risultava per Pitzianti nel verbale di inizio operazioni del 2016 e per Marini
nel verbale di operazioni peritali ex ar 360 cpp del 2,2.019)

Da Clo’ emerge che
A} La struttura delle cartelle dei singoli supporti { quelli consegnai a Rossati nel 2016 e quelli da Rossati
Consegnati nel 2019 al Tribunale di Milano sono diverse e cio’lo si evince confrontando la bozza ex art
360 cpp di consulenza inviata dal consulente DEL Pm dott Marini via pec al nostro consulente Pitzianti
con Vinformativa redatta dal nostro consulente dopo le operazioni di trascrizioni svolte nel 2016 e
chiuse nel 2017 { informativa allegata alla denuncia querela presentata sia a Milano per le alterazioni
dei cd sia a brescia contro pm Scudieri )

b) le foto dei cd consegnati nel 2019 alla Cancelleria di Milano da Rosati { per come riportate in bozza
dal Marini)sono prive di scritta con pennarelli a differenza dei cd consegnati dal Pm Scudieri a Rossati
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nel 2016 per le trascrizioni per come fotografate dal consulente pitzianti ( sida’atto nel verbale di
inizio operazioni peritali del 2016 che il ctp procedeva a foto) Nella bozza del consulente del Pm,
Marini, vi sono le foto dei cd privi di scritte invece ,nell'informativa del PITZIANTI VI SONO le foto
[fatte in sede di apertura operazioni peritali da pitzianti CHE PRESENTANO scritte con pennarello

indelebile { ST ALLEGANO BOZZA E INFORMATIVA )

E’ PERTANTO EVIDENTE CHE SI TRATTANO DI SUPPORTI DIVERSI

Quelli consegnati da Rossati nel 2019 non sono quelli che it PM GLI HA CONSEGNATO !

Il Rosati non ha consegnato i supporti in cancelleria nel 2017 perché non erano da lui stati
presi in cancelleria ma erano stati a lui dati dal pm che non li aveva mai depositati A riprova

di cié vi sono dati chiari
1) I Rossatinon Ii deposita

2) Il nostro consulente a mio quesito sul motivo per il quale alla chiusura delle operazioni peritali
non fossero stati sigillati anche i reperii risponde perrché il Rossati gli aveva detto che li
avrebbe chiusi lui dopo aver parlato con il pm visto che le buste in cut vi erano i supporti gli

erano state consegnate aperie

QUINDI, FACENDOQ UN'operazione di sintesi matematica abbiamo
1) IN TALE PROCESSO NON SONO MAI STATI DEPOSITATI CD SUPPORT! da Parte del PM , sebbene il

pm abbia chiesto trascrizioni ed il tribunale le abbia ammesso nonostante tutte le eccezioni formulate
dalla presente difesa sulla scorta di quanto evidenziato dal perito e dal consulente dopo la consegna
dei supporti dal Pm a Rossati { buste aperte strappate assenza di timbri copia pg ... masterizzazione
domestica assenza di stringa e di codici e di catena di custiodia e masterizzazione -.)

2} IL PM Insieme a Figliuolo e isp Della Bella ( lo dice in nota del 7.2.018 lispettore della Bella } hanno
prelevato dall'ufficio RIT DI MILANQ in data 7.7.016 i supporti per consegharli a Rossati

Ergo i cd MAI DEPOSIATI dal PM NE' NELLA FASE CAUTELARE Né NDAVANTI al Gip Né davanti al
Tribunale { vedasi richieste ed applicazioni misure cautelare e richiesta di giudizio immediato e
disposizione di giudizio immediato anche)

3) Il ROSATI Ha ricevuto le copie che erano PG modificabili senza catena di custodia e di
repertazione senza stringa di sicurezza e senza codici , aperti scrivibili modificabili{fmentre
Martinelli anche all'udienza del 28.04.017 aveva detto che l'unica copia esistente era AG non
modificabile,, copia che non vi é Je con cartelle e con anomalie e diversita di orari e di volume
proprietario con note e con brogliacci aperte in buste strappate senza plichi { vedasi escussioni
del 27.2.017 e verbali inizio e chiusura operazioni peritali e verbale del martinelli del 28.04.017)e in
numero inferiore a quello originario che era 6 (lo dice in verbale apertura di sigilli de 2014
luogotenente Tonante con riferimento ai supporti del Carosiello ) ora sono 4 quelle del Carosiello ( si
allega verbale del luogotenente Tonante)

3 Bis Originariamente la copia esistente era AG per come da dichiarazioni del Martinelli sia
all'udienza dibattimentale del 28.04.017 sia al all'ispettore della bella nota del 7.2.017 Oggi é
scomparsa Era Rimasta solo quella PG consegnata al Rosati nel luglio 2016, oggi anch’essa
scomparsa !!

4) I Rossati , infattinon ha consegnato i Cd i supporti con le trascrizioni nel 2017 .Nel foglio con cui si
depositavano le trascrizini infatti non vi é alcun deposito di supporti se non un cd contenenti i suoi
lavori di trascrizione ( deposito avvenuto in data 30 gennaio017 )

5) nel fascicolo si trovano solo le trascrizioni senza alcun supporto audio
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5Bis inoltre IL PM, dopo le denunce del Carosiello da lui non valutate se non come non notizia di
Reato e dopo la denuncia contro di Lui, INVECE ,HA TENTATO DI far SOSTITUIRE i supporti MAI
DEPOSITATI con NUOVI CD trasmessi in data 23.01.018 !!

6) Il Rossati solo il 24,.01.019 ( dopo Uesito negativo dell'operazione ex art 360 cpp svolta in
cancelleria a Milano prima sezione penale in data 18.01.019 e disposta da procura di Brescia } ha
consegnato su sollecitazione della cancelleria supporti MA tali supporti sono diversi da quelli a lui
dati in origine sia per struttura e cartelle che per supporto esterno su cui mancano le scritte con
pennarello ed inoltre vi é modifica nelle etichette { dati rilevati gia nel verbale del 2 febbraio da
Marini consulente del Pm di Brescia e dallo stesso nella sua bozza)

7) ERGO NON VI é MAI STATO DEPOSITO DELL unica copia PG ed il RosSATI NON la consegno’, forse
perché non era stata a lui consegnata dalla cancelleria avrebbe dovuto restituirla al Pm Il deposito
dei supporti mai prima depositati dal Pm non poteva essere fatto dal perito del tribunale [l Rosati
avrebbe dovuto riconsegnare i supporti al Pm Il Pm NON LI AVEVA MAI DEPOSITATI!! Come poteva il
Rossati Depositarli 2?11 Rossati nella sua nota del 24.01.019 di accompagnamento non dice se sono |
supporti a lui consegnati se lui li aveva gia consegnati al pm che glieli aveva dati in origine ----

Il TRIBUNALE IMPONE e SOLLECITA ( per quanto risulta dalla nota del Rossati del 24.01,.019 ) il
deposito di supporti Ma il Tribunale non poteva farlo perché i cd non erano mai stati oggetto né di
richiesta né di deposito del Pm I!Atto ABNORMe !! non previsto dalle norme e quindi nullo e che rende
inutilizzabile nulli tutti gli atti e depositi e supporti e trascrizioni

7BIS) Ed inoltre non vi é piu nemmeno T'unica copia pg dopo che era venuta gia meno ,essendo
scomparsa la copia aG

8) VI é QUESTA NUOVA COPIA DI CUI NON SI SA NULLA che non é ne’ quella AG né quella PG

SI ECCEPSCONO

1) NULLITA’ delle intercettazioni e dell’ordinanza ammissiva delle trascrizioni e dell’ordinanza di nomina
dei consulenti e delle trascrizioni e del sollecito di deposito al perito Rossti di supporti non precisati e
con I rilievi eccezioni riserve per come posti sopra ed INESISTENZA delle stesse perché non sono mai stati
depositati i supporti e perché, inoltre , dei supporti non vi é mai stata la copia Ag ed, oggi ,anche quella
PG e quindi nullita deil’ordinanza ammissiva delle trascrizioni e di tutti gii atti a valle per la regola simul
stabent simul cadent

2) Inviasubordinata NON SOLO Uinutilizzabilita di tali supporti e delle intercettazioni e e delle trascriziont
perché acquisite formate in violazione delle norme ma anche nullita  delle intercettazioni e delle
trascrizioni perché vi & violazione di tutte le norme 354 cpp e 267 e ss ed altro ex art 291 cpp ma anche
nullita assoluta per Vagire del pm eo in via subordinata nullitd delle stesse ex art 178 lettera be ¢ ¢
ancora nullita delle stesse perché i supporti mai depositati sono stati depositati dal Rosati perito nel
fascicolo dibattimentale non per richiesta del Pm Tardiva ma per imposizione del Tribunaler VIOLANDO
IN TAL MODQ IN MODO CHIARO E NETTQ la Sua terzieta ed i suoi poteri Non vi & nessuna norma che
consente al Tribunale di chiedere ed imporre al perito un deposito di atti e supporti mai depositati dal
Pm :ipotesi di abnormita nullitd ed ancora abnorme é stato il provvedimento che ha disposto trascrizione

in assenza di supporti mai depositati

3} 3)sichiede l'espulsione dei supporti depositati da Rossati solo il 24.01.019 perché diversi da
quelli a lui consegnati

4) e sichiede lespulsione delle trascrizioni eccependo nullita inutilizzabilita delle stesse  non solo perché
non vi sono  supporti mai depositati e su cui sarebbero state fatte le trascrizioni ma anche perché il
Rossati non ha depositato con le stesse come da foglio a sua firma né i supporti e né i verbali di inizio e
chitsura delle operazioni peritali in violazione delle norme e della genuinita della prova e

conservazione




5) Sichiede espulsione deli supporti prodotti dal pm in data 23.1.018 chiedendo perizia sugli stessi in
sostituzione con quelli oggetto di tracrizione ma mai depositati ed oggi scomparsi per come sopra.

6) NULLIT¢ DEL giudizio immediato PERCHé FONDATO SU PROVA INESISTENTE E MAI PRODOTTA E MAI
ESAMINATA DAL Gip per valutare la correttezza del rito del giudizio immediato

E si chiede che si adottino i provvedimenti dovuti PER COMPETENZA visto che la consegna dei (d del
Rossati e’ avvenuta a Milano e nel procedimento n 727/2015 rgnr é scomparsa la copia Ag
immodificabile di cui parla Martinelli all'udienza del 28.04.017 in cui é stato sentito e e di cui riferisce
all'ispettore della Bella che indagava sulla denuncia assegnata a modello 45 dal Pm Scudieri e visto che
nemmeno la copia pg con tutte le caratteristiche “ e stranezze gia eccepite esiste pitt é scomparsa
anch’essa ed,inoltre, non é stata mai versata dal Pm nel processo 727/2015 rgnr e visto che, nel 2019,
invece, dal Rosati viene versata copia diversa da quella a lui consegnata dal Pm e dall'ispettore della
Bella Presidente del tribunale di Milano Tutti FATTI DI RILIEVO NON SOLO SUL PIANO PROBATORIO
e quindi per i profili di nullita eccepiti ma anche perché fondano ed integrano elementi di reato per
come eccepito con denunce presentaa dal Carosiello Da ultimo in sede di operazioni peritali del
181.019 e del 2.2.919 ed integrate con ulteriore denuncia inviate a Brescia ed a Milano ed al Csm e al
Ministero di Grazie e giustizia e Procuratore della Cassazione

e chiedo che si prenda atto dell’assenza non solo della copia AG IMMUTABILE NON REISCRIVIBILE
ma anche della copia PG con tutte le problematiche ed anomalie ed alterazioni per come ravvisate
nella originaria denuncia querela PROPOSTA A Milano ed in quella proposta a Brescia contro il PM

Scudieri che non ha indagato sui cd
11 Rosati ha consegnato al tribunale di Milano cancelleria copia diversa !priva di valore !!

SI allegano tutti gli atti menzionati 1) verbali di operazioni peritali ex art 360 cpp del 18.1.019 e del
2.2.019 con allegati 2) verbale di apertura sigilli luogotenente tonante del 20143) nota dell'ispettore
della Bella del 7.2.017 3)Risposta del pm sui supporti 4) verbale di inizio e chiusura operazioni peritali
di trascrizione5) Bozza del consulente Marini del 2019 su cd consegnati il 24.01.019 da Rossati e 6)
informativa di Pitzianti sulle operazioni di trascrizione del 2016 sui supporti oggetto di trscrizione 7)
relazione di Pitzianti nuova 8) verbale di Vitiello del luglio 018 sui supporti trasmessi dal pm in
23.01.018 per nuova perizia trascrittiva chiedendo sostituzione con quelli mai depositati

Milano 13.03.019

Awv, Giuseppina laria ”

I TRIBUNALE NULIA ESPRIMEVA SU TALE MEMORIA e non la_mengionava nemmeno_in
sentenza  ANZI NON é stata _NEANCHE RIPORTATA NELILA PARTE DELLA SENTENZA

RELATIVAALLO SVOLGIMENTQ del processo VI é OMESSA VALUTAZIONE CHE ¢ ASSENZA

PER COME accennato sopra, ANCORA prima ,IN SEDE DI ESTRAZIONE
DELLA COPIA DEI CD TRASMESSI DA PM SCUDIERI ( in tribunale in
data 23.01.018 JAD OPERA DEL PERITO VITIELLO in data 16.06,018 su
ordinanza della Cairati e su richiesta della difesa Carosiello di averne copia ¢
emerso quanto risulta da verbale per come allegato anche alla memoria di cui

sopra
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FORMATICA FORENSE

IR HIGHELE ¥IT)

GGGETTQ: Vesbale di inizio operazioni peritali compiute relative al P.2, 3313-16 R.G. TRIB. 7273015 RGHNR
PRESIDENTE DOTT.SSA CAHATI- INP. CAROSIELLO + ALTHS

in data 16.07.2014 alle ore 09:45 circa hanno avuta inizio le operazioni peritali relative al P.P. in Qgpetto,
presso lo Studio Ingegneria Informatics Forense ing. Michele Vitietlo site in Brevcia Via Cefalonia 70,

Sona presenti oltre olf Ing, Michele Vitielo o | caltaboratori dello studio, i1 CTP Mariano Pitgiant, il ditensare

deil'imputato 'Avv. Gluseppina laria e Fimpuotato Carosiello Francesco,

£ stata effettuata Fapertura diuna busta gialla priva di sighili ricevuta in consegna alf udienza di confeiimenie,
la stessa presentave urabessiane nellangelo sinistro it basso ove non erano presenti timbei al contrarin
dell'aitro fembo, ma lo spazie non era suffictente per far uscire o entrare un DVD. La busta contiene 1" &
VD che vengono fotografati insieme e singolarmente,

una differenza relativamente ai campo descrittive denominato SESSIONE, che per fa “2b3” soho 4 DVD e la
"2be” & 1 DVD non il contrario che viene riportato,

e ——————

|
| [ BERSAGLIO/RIL W -

ERSAGLIO /R, PM SESSIONE | __PASSWORD
2482376578 144672013 | 7b3 (1 DYD) LF7CEAIC0-3 1 BT6ED6-806BC357 |
Dﬁ_«y_aBscs-csggoosc-ffszﬁSAgzi“]'
L7D310642-938CIF99-2F58070C |

2bS (1 DVD)
2be (4 DVD)

3382901118 1446/2013
| 3357764938 1446/2013

In acearda con il CTP s procede con ia creazione dellimmagine IS0 dei 6 DVD danominai copia PG,
mediante i tool HashMyFile, Gl hash defle singole copie forensi del BVD tonsegnati sona i seguenti:

“FHenume _,:'STL‘U . '.SI-IAJS(}' .

146 2013 PGMCRO 3FECBORS2DAC 0001131 2y DD32BIOTEDISIATODI0AF I BFSFOBSIC
0000313000002B31S0  BDBCI72ABDI 203F381 0D 7DIF 34757 SE 5208460 AN T 40y
446_2013 PG MCRO F4FTIBO4SDA 70849831 SASCDERSHD 1 226B8F 3 A 29D BCIE0085 0
DOOOHSO0000ZBIISO  TAGIEBESGIECISBACE  O4AESI0AT 11750023 1471 80b0; « 306

i

|

i

jj mediante | softwarp ImgBum_g.S,R 0, dopo aver terminato la creazione del file st procede al caicolo dell hash
H

|

o 2O PUMCRD | SBOABZEOTIE2950000049. | FAS39A6A AGDADED L0 EAB S 2A 690514
HOOUIS000002B3ISO. 45 TI240RCATECESATI0 | CO78621 7 11 1003 8039 BUIABOCRI00C
146 2013 PG MURDSSOLOALIOLHSE XML L6 60COEDEST0A765 D3293COR6EAND
00041 500000283150 - B6CTOBIFSCHIES1 )38 ABELASREFF3I040F A1 24A 54 DADCELOD
ol 201306 MCRO TIEIAGASEDADGETOSCES  CAF7075435 040628 LADCT 117909803 AT
OOODAISUO000IBCISO . ABBEGTEBETFDCHENBIS EDGAN22 I BADVTIL $3SFIESS 0 Ao

L4446 2013 PG MCRD 8013561 CTIFOFSFIBFODS . :’\8{18(}:0EUS.I'ESIAC".}')?{a'?{.IB‘J{J ISPRTBADYE |
BUHOATSOU0MZRUISO © 569BI0] ATZSODaR : EABSSITIF3OB 07U 44CADSIIF DRTD

TVDIC INGEGNERIA INFORMATICA FOBENSE ~ Bott, Ing, ficheie Virielio  is Cofalonia, 70 25124 Brescia (B5)
Ted 030 3540238 - Faw 20 ??}'11? - Celt 347 1527252 - .F VILMBLZETO2G79348 - P, 01931260507
iHo@michelevitiello gt michels & dioZ@inppec ¢y www perineforensics it wownw g hielovisie e

________ / 4 m_?

5i da atto che dal verbale dells Procura & Toring datate 22.01.2018 che accompagnava | DVD stassi, e'merge




Dopa aver realizzato e immaging Jiso, le stesse sono state utifizzate per realizzare b masterizzazione dei 6
OVD {forniti dalio stesso) che umtamente akie immagini .iso stesse vengono consegnate al CTP presente su
una chiavetia ush di sua proprieta, '

UAvvocato vuoie fare le seguent] osservazioni: dailfesame delia busta contenente | DVD oltve afto squarcic
di cui sopra si rileva che la busta contenente ghi stessi riporta cone mittente Procura della Reppublica presso
i Fribunale Ordinario di Milsno e come ricevente 1 sez, Penale 23.01.2018, come da foto che si ¢chinde di
allegare al verbale. L Avvotato piecisa che alllinterno delfa busta vi eranc solo | 6 DVD privi di tetiera di
accoinpagnaniente, tuttavia al Perlto soue stati consegnati oitre alia busta per come descritta, 4 fogll, nello

specifice:

¢ N" 2 Richieste diverifiea presso il server a firma dei Dr. Scudieri {Proc. di Milana) & #rec. dells Rep.
/o il Trib. di Terino Dr. Spatare, dell’ 04.01.2018 e dell’ 08.01.2018 (ad integrazione};

+  Risposta e trasmissione OVD del 22.01.2018 dal Dr. Spatarc af Or, Scudieri;

»  Trasmissione sttl a seguito Proc, della Rep. o/o i Trib. df Milano 1 sez. Penale del 23.01.201%,

L'Avwocato eceepiste che non vi &, per come dovrebbe essere per quanto risuita dogli att, ta busta con sighii
derlvante dalla Procura di Torine, pertanto manca la certezza che tali DVD siano dervanti dalla Procaa delta
Repubblica di Torino, Ancora una vaita eccepisce che hon vi & in nessun modo la possibilita di discontrare da
parte delia difesa, neanche documentaimente 2 provenienza dei DVD {questi ultimi depositati), docunenti
trataltro prodotti dalla Procurs, vista ks divergenza tra il mittente defla busts contenente | DVD e | document
ti cui sopra consegnati af Perito. L document attestano the | DYD sono stati trasmessi dafla Procura di Toring,

Manea aitresi un verbale di estrazione dei dati dal Server con le modalita e | dettagli di chi li ha eseguiti,

Vavvecato con riferimento alio squarcio tileva ¢he lo stesso é coifocato alla parte di lemibo chivsa con colla

senza sigith,

Sithiede che il Presidente valuti te circostanze di cui sapra, e disponga Perizia sul Server per estrarre la copia
forense A,G, con individuazione del vofume proprietario e dei iog.

W CTP vuole fare le seguenti osservazioni: fo stesso messo a conoscenza del tuesito Peritale rilevy che
reglizzare copia forense da un supperto informabica riproduce uno stessa identica copta, ma ¢id non
garantisce che i} DVO sia effettivamente un DVD conforme all originale, anche perché iMarchiviazione AREA
noa & un DVD ma un'archiviazione su hard disk, pertante ritiene indispensabile acquisire direttamente capia
backup dell'archivio presente sul Server della Procura di Torino,

i presente verbaie si compone di n. 2 {ire} pagine, il tutto viene stampato in 4 copie, di cui una consegnata
al (TP, una all'Avvocato, una per # Fribunale e ung per il Perito, si allegano i 4 documenti ricevuti dal
Tribunale di Milano, la starmpa I/r della busta contenete | DVD sia printa gel’apertura che dogo ia chiusura,

it CTP conferma che tutte le attivita efiettuate in data odierna si sono svoite nel rispeltto defle best practices
di Digital Forensics,

51 da atto che alle ore 12115 # Sip, Carosieilo s & allontanate per recarsi presso il Tribunale di Brescia, per poi
rentrare alie ore 13:00.

STUBIO INGEGNERIA INFORMATICA FOREMSE ~ Doti. tng. Michele Vitigho  Via Cefalonia, 70 25124 Biescts R3]
Tel 030 3540238 - Fax 030 7771728 - Calf 347 1527252 - CF, VTLMHLTATOZGTA3A - L DIG31260507

infuikiydielevitielloit  micheleviiellwZ@inepeceu  www.Derizietorensics.it \iw,fw.m'schels_w

e AN




tevpemzwnlpmtmh{ennmanurmuneido:bDVJaWﬁnmfnodeﬁabu&asumsaerwhmdendmdsgdm:oom :

con nastro adesivo ton fe firme del present),

it prasente verbiale st chivde alle ore 13:40.
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Brescia, 16 lugho 2018
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SHUDKY INGEGNERIA INFORMATICA FORENSE ~ Dors, Ing. Michcle Vitielio  Via Cefalonia, 70 25129 Breseia (3}

Tei 030 3540238 - Fax 030 7771728 - Cell 347 1527252 - cf, VILMHL?BTORGI93A - P 01931260807 ;

infei@michelevitivlioft  michele, vitlello2@inppec. ey www perizeforsasion it wwrw. michetavitiols it
e T I —- e
PITZIANTI, consulente della difesa , nel riportato sopra verbale

OSSERVAVA ANCHE CHE NON VI POTESSE ESSERE COPIA
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FORENSE DA UNA COPIA di cui nulla si sa anche perché
I’archiviazione del GRUPPO AREA ¢’ In HARD disk ¢ non in CD !

NON SI POTEVA PARLARE DI ESTRAZIONE DELLA
COPIA FORENSE E/O DI COPIA FORENSE

Il presente legale, oltre alle osservazioni fatte a verbale di cui sopra,
depositava memorie con eccezioni ed istanze al tribunale in Milano in data
17.07.018 , che si riportano ,ANCHE QUESTE, NON VALUTATE E
NON MENZIONATE dal Tribunale

Al tribunale di Milano

Procn 727/2015 rgnr

MEMORIA e
NOTE a Verbale

11 sottoscritto avvocate Giuseppina laria del foro di Reggio Calabria difesa carosiello Francesco

Con la presente COMUNICA CHE IN SEDE DI OPERAZIONI IN BRESCIA CON PERITO VITIElo
NOMINATO DAL TRIBUNALE PER IL RILASCIO DI COPIA delle copie dei DVD versati nel processo
727/2015 rgnr

Ha potuto verificare ( per come da foto allegate a verbale stesso della busta) , per come osservato ed
eccepito a verbale che “ dall’esame della busta contenente i DVD oltre allo squarcio di cui sopra si
rileva che la busta contenente gli stessi riporta come mittente Procura della Repubblica presso il
Tribunale Ordinario di Milano e come ricevente 1 sez penale 23.01.018 , come da foto che si chiede di
allegare a verbale .L’avvocato precisa che all’interno della busta vi erano 6 DVD privi di lettera di
accompagnamento tuttavia, al perito sono stati consegnati olfre alla busta , per come descritta 4 fogli
, nello specifico :

-n2 richieste di verifica presso il server a firma del dr Scudieri ( proc . di Milano) al proc della rep C/o
il trib di Torino dr Spataro , del 04.01.018 e dell’08.01.018( ad integrazione) ;

- risposta e trasmissione Dvd del 22.01.018 dal Dr Spataro al Dr Scudieri;

- trasmissione atti a seguito proc . della rep. ¢/0 il trib. Di Milano 1 sez .penale del 23.01,018
L’avvocato eccepisce che non vi & ,per come dovrebbe essere per quanto risulta dagli atti , la busta con
sigilli derivante dalla Procura di Torino ,pertanto, manca la certezza che tali DVD siano derivanti dallsa
Procura della Repubblica di Torino . Ancora una volta eccepisce che non vi é in nessun modo la
possibilita di riscontrare da parte della difesa , neanche documentalmente ,la provenienza dei DVD (
questi ultimi depositati), documenti tra Ualtro prodotti dalla Procura, vista la divergenza tra ilmittente
della busta contenente i DVD e i documenti di cui sopra consegnati al perito. I documenti attestano che
i dvd sono stati trasmessi dalla Procura di Torino . manca altresi un verbale di estrazione dei dati dal
server con le modalits ed i dettagli di chi li ha eseguiti . L’avvocato con riferimento allo squarcio rileva
che lo stesso & collocato alla parte di lembo chiusa con colla senza sigilli. Si chiede che il presidente
valuti le circostanze di cui sopra ,e disponga Perizia sul server per estrarre la copia forense AG con

individuazione del volume proprietario e dei log

Si ribadiscono tali eccezioni e richieste rilevando altresi come il nostro consulente ha attestato nel
verbale che “ messo a conoscenza del quesito peritale rileva che realizzare copia forense da un supporto
informatico viproduce una stessa identica copia , ma cio non garantisce che il dvd sia effeitivamente
un dvd conforme all’originale , anche perché Darchiviazione AREA non é un DVD ma
un’archiviazione su hard disk ,pertanto, ritierne indispensabile acquisire direttamente copia backup
dellarchivio presente sul server della procura di Torino

ST INSISTE PERTANTO, alla luce di quanto verificatosi in sede di operazioni

sull’ ammissione e disposizione di perizia sul server con estrazione dallo stesso della copia AG e con
accertamento della stringa hash e dei codici log

Si ALLEGANO
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Taria

1)
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Verbale di operazioni peritali compiute relativa ol proc n 3313/16 rgtrib « Brescia in data
16.07.018 con allegati al fine di consegnare copia dei dbd prodotti dal PM dott Scudieri in data
23.01.018

Verbale di operazioni peritali di comparazione dei dvd versati nel processo a Milano in origine (
in forza dei quali sono stati disposti gli arresti ) e dvd depositati a Brescia dal Procuratore della
repubblica di Torino dott Spataro relative al proc penale n 9375/2017 rgnr Contro pm dott
Scudieri
Dichiarazioni in sede di escussione all'udienza del 21.06.018 del maresciallo della guardia di
Jfinanza di Torino { all’epoca delle registrazioni} dott Martinelli ( vedasi soprattuttto pag 137 e ss
sulla necessita di verifica della corrispondenza del codice hash dei dvd con il server e
sull’incapacita del teste di dire come si fosse operato e se fosse stata estratta copia ag o copia pg
{ in contrasto con quanto dallo stesso dichiarato dallo stesso all udienza del 28.04.017)

MILANO 16.07.018
Avv, Giuseppina IARIA

Rispetto a tali eccezioni all’'udienza del 17.7.018 il Pm Scudieri non procedeva
a contestazione delie stesse

ANZ1 ILPM, preoccupato dalle responsabilita CHIEDEVA dI ESTRARRE
NUOVA COPIA DAL SERVER e nuova TRASCRIZIONE ANCHE LA PRESENTE
DIFESA FACEVA LO STESSO MA IL TRIBUNALE NON DECIDEVA siriportanc le

trascrizioni dell'udienza

NZE DIFENSIVE

VY V.IARIA - §i, ieri, alle 9.45, qui ho verbale di operazioni peritali, che riguarda in realta Uestrazione della copia
di quei DVD che sono stati depositati il 23 gennaio 2018, si & effettuata appunto questa estrazione di copia,
ma nel farlo io ho dovuto, e anche il nostro consulente, purtroppo, nostro malgrado, rilevare le situazioni
che adesso le rappresento, e tra I’altro ¢ allegata anche la busta, e sono allegati, appunto, i documenti allegati

€ consegnati al perito.

Cosa ¢ successo? Presentatici i, ecco, io allego anche una memoria ¢ una nota al
verbale, solo per sintesi, che poi in realta & quanto ho dedotto nel verbale di
operazioni peritali, che io ho allegato, che sto allegando, quindi, presentatici L,
abbiame verificato, con mio sommo stupore, che intanto sono stati consegnati al
perito... ¢ stata consegnata al perito una busta che proviene dalla Procura della
Repubblica presso il Tribunale Ordinarioc di Milano come mittente e come
destinatario la Sezione Prima di questo Collegio, e sono state anche allegate, come
dicevo prima, una serie di lettere che io conosco bene, perché ¢’é una trasmissione
di... ¢i sono due note, due note che sono state mandate dal Pubblico Ministero
Scudieri, oggi in aula, che ha inviato al dottor Spataro, chiedendo se effettivamente
¢’erano questt file nel server, se erano riproducibili e quant’altro. E poi vi € la lettera
di risposta dottor Armando Spataro, con la quale appunto dice si, che ¢i sono, ¢ che




sostanzialmente consegnava questi DVD, che & un’estratta copia, eccetera, e
giustamente il Pubblico Ministero, giustamente, insomma, per come ha ritenuto il
Pubblico Ministero, non per questa Difesa, ha depositato questi DVD con una
lettera, chiedendo trasmissione di atti a seguito, chiedendo proprio: “Valuti il
Tribunale, sentite le Parti, eventuale disporre una nuova perizia sui presenti
supporti informatici, volta alla trascrizione delle conversazioni”. Non & questo il
punto, il punto & che da questa documentazione io desumevo che i documenti, cio¢
che proprio i CD, i DVD fossero stati mandati dalla Procura, quindi da Spataro, a
Milano, e che
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tempo...

Milano li con Ia documentazione allegata, quindi con quello che scriveva Spataro, al
Collegio. Viceversa mi frovo, quindi, ripeto, con mio sommo stupore, una busta, la
trovera, insomma, allegata al verbale perché ho chiesto esplicitamente che
consegnasse venisse fatto questo al perito, una busta proprio dove indica “Procura
della Repubblica”, quindi Milano, Tribunale di Milano, e in pit all’interno non ¢’¢
una lettera di accompagnamento, cioé noi abbiamo solo questi sei DVD.

Allora, questa Difesa ha rilevato tutto questo, € ancora una volta ha eccepito che ancor
maggiormente, in relazione a quello che stiamo vedendo, che & ictu oculi credo anche del
Collegio, che, non so per quale motivazione, ¢ non entro neanche in merito, ma io mi
dovevo trovare una serie di dischi che derivavano dalla Procura di Torino, 10 mi son
trovata un mittente, che ¢ la Procura di Milano, indirizzata, appunto, alla Sezione Prima,
¢ all’interno soltanto i DVD.

Quindi io chiedo, come posso... tra ’altro questi sono in copia P.G. lo vedra, perché
nel verbale ¢ indicato, e fra Paltro gia il mio consulente mi ha mandato un messaggio,
non corrisponde neanche qui la stringa Hash e neanche dei singoli file. A Brescia ci
hanno detto che avevano verificato che le HASH... ah, neanche a Brescia
corrispondevano i file, infatti trovera allegato anche il verbale di operazioni peritali
di Ii, e in piu_il mio consulente, sulla base anche di quello che ha detio il perito, o
comungue che ha detto, insomma, la Difesa del Pubblico Ministero nell’altro
processo, ha verificato anche i singoli file, neanche I le stringhe hash corrispondono.
Ma lasciamo perdere tutto questo, che sara poi oggetto di merito, io le chiedo, Presidente,
come fa un Difensore a essere sicuro che effettivamente quei DVD sono derivati a questo
punto da Torine? Io mi trovo un mittente, Milano, ma non doveva essere consegnato un
plico da Spataro, quindi dalla Procura di Torino? Perché mi trovo la busta... glielo
chiede al Collegio, mi trovo una busta con dei DVD, e tra I’altro lei sa che ¢’¢ uno
squarcio, va beh, lo squarcio I’abbiamo anche descritto a verbale, non potevano
uscire i DVD, ¢’é soltanto una... dalla parte dello squarcio non c¢i sono i timbri, non
ci sono neanche i fimbri, perd neanche questo voglio dire, non mi interessa, quello
che dico & che non sono sicura che arrivino da Torino a questo punto, e quindi chiedo
ancora una volta, ecco, io deposito memoria...

TE - No, avevo mostrato per la verita il plico al momento del conferimento dell’incarico, ed era rimasto per tanto

VV. IARIA - Ma non I’ho guardato, Presidente, non poteve, mi creda, Presidente, non avrei mai immaginato di
trovare questo, & stata soltanto perché,,,

TE - Quindi poteva fare benissimo questa eccezione al momento del conferimento dell’incarico.
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JVV. TARIA - Ma non ’ho visto, non I’ho visto, lei lo sa, lei ’ha mostrato, ha detto che ¢’era uno squarcio, ne
abbiamo preso atto, ma non era uno squarcio tale da poter indurye a pensare che...

ITE - No, no, certo, certo. Poi si & creato probabilmente nel trambusto, che all’origine non ¢’era.

VV. IARIA — Quello, per carita, io non dico nulla, perd mi trovo questa difficolta.

NTE - Va bene.

JVV. IARIA - E io, Presidente, mi perdoni, deposito quindi memoria, il verbale di operazioni peritali, e
anche quello fatto a Brescia, nonché dichiarazioni del teste, che lei sa, del 21.6.2018, a pagina 137,
Martinelli proprio dice che la soluzione & verificare se Ia stringa hash dei DVD, dei CD, corrisponde
a quella che ¢’¢ nell’albo della Procura, lo dice proprio lui, dice: “La copia & unica, il CD ¢ quello”, ¢
lo dice proprio a pagina 137. Quindi io le chiedo ancora una volta che anche alla luce di quello che
sta emergendeo, quindi che io le ho sottoposto stamattina ¢ che comunque & icfu oculi, non lo sto
dicendo io, ¢ prova documentale, yenga disposta la perizia, la perizia proprio sul server dal quale
sono state teoricamente, quello che si ritiene da parte del Pubblico Ministero, non da parte di questa
Difesa, estratti i sei DVD e si chiede appunto che venga estratta anche la copia forense A.G., e con
accertamento della stringa HASH e dei codici Log, quindi mi riporto...

\TE - Ha fatto una memoria scritta immagino.

VV. IARIA - Si, si, memoria con verbale.

ITE - Comunque lei eccepisce in sostanza il dubbio sulla provenienza dalla Procura della Repubblica di Torino
dei DVD consegnati al perito.

[E ECCLI — E chiedo ancora una volta, si, si, rilevando che la busta, questo lo dico proprio, ma ¢’¢ nella
mia memoria, rilevando che la busta riporta come mittente “Procura della Repubblica di Milano” e
come destinatario “Sezione Prima”, e ¢’¢ una firma poi, senza all’interno nessuna lettera di
accompagnamento, né scheda relativa alla... né verbale, scusi, né verbale di estrazione dei dati dal
server con modalita e dettagli di chi li ha eseguiti. Quindi insisto, appunto, non so se I’ha scritto, per
1a perizia. L ’ha seritto, okay.

TE - Insiste per I’espletamento di perizia cosi come descritta nella nota depositata.

VV. IARIA — Come da memoria, memoria che allego, che produco con allegati numero 3.

TE - Intanto qual & il parere del P.M., altri Difensori che eventualmente vogliano interfoquire? Si rimettono?
JVV. USAI- Si
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NVV. MAZZONI — Si.
ITE - Gli altri Difensori si rimettono. Il P.M.?

MINISTERO - Presidente, ovviamente la posizione del Pubblico Ministero non ¢ semplice, il Tribunale sa,
perché Pavvecato Iaria ovviamente ’ha comunicato, che esiste anche un procedimento penale nei
miei confronti a Brescia, ¢ quindi credo che i due piani debbano essere necessariamente
assolutamente distinti, quindi lasciamo perdere quelle che possono essere le eventuali responsabilita
penali del sottoscritto o di altri soggetti, che non & compito di questo Collegio valutare, perché questo
Collegio deve valutare gli atti, verificare se gli atti, le fonti di prova raccolte e prodotte durante il
processo sono o meno idonee a fondare un eventuale gindizio di colpevolezza, quindi su questo
dobbiame basarci e quindi su questo basiamoci.

Allora, il DVD, allora, partiamo dal DVD che ¢ stato prodotto da chi vi parla al
precedente Collegio e che era pervenuto da Torino, mi & stato consegnato da un
messo del Procuratore di Torino, che mi ha consegnato questo DVD a seguito di mie
richieste, ora io non mi ricordo se vi era o meno lettera accompagnatoria, io ho preso
il DVD e I’ho riversato poi qui con quella Iettera mia. Non ho altri elementi per dirlo,
ovviamente potrei provare, portare il corriere che me I’ha portato, era un autista,
mi ricordo, potrei portare il Procuratore di Torino. Ci si puo fidare, ci si pud non
fidare della mia parola sul fatto che proviene, io non I’ho toccato minimamente, ma,
voglio dire, questo & un discorso di... diciamo, evidentemente c’¢ una non fiducia in
generale rispetto al Pubblico Ministero, quindi evidentemente la mia parola non &
sufficiente, ma cosi &, ecco, io non ho alire attestazioni se non quello che ¢ li, quindi
quello che ¢’¢ & i, da questo punto di vista. Io posso garantire che cosi mi ¢ stato
consegnato.

Ma comunque, a prescindere, allora, in questo io ritengo che... veramente da questo
punto di vista ritengo che I'istanza della Difesa Carosiello debba essere accolta in
questi_termini, cioé I'unico mode, mi sembra, per sgomberare il campo da tutte
queste illazioni, sospetti sul fatto che ci sia qualcuno che abbia falsificato, perché &
questo, quello che dice oggi la Difesa Carosiello, ¢ arrivata a dirlo, perché all’inizio
tutte le eccezioni erano sul fatto che era copia P.G., copia A.G., che c’era... ma mai
¢ arrivata a dire che ¢’é stata una falsificazione, oggi lo dice, oggi lo dice, ¢ dice: “E

falsificato, qualcuno ha falsificato, ha manomesso, guindi qualcuno ha voluto
alterare le prove, quindi gqualcuno ha voluto incastrare Carosiello ¢ gli altri

imputati”.
Questo & guello che dice. E evidente, risulta dalla memoria, dalle cose, guindi non é
che sto dicendo delle cose che mi sto inventando, dice questo.
Allora, io dico che cosi non &, dico che ci possono essere stati degli errori di
conservazione, che possono esserci state delle inesattezze nel riportare le cose,
eccetera,
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Comungue Iunico modo per sgombrare il campo, ma non per tutti gli altri casi che
ci sono, eccetera, ma per permettere al Tribunale di valutare serenamente le
intercettazioni telefoniche, delle quali ¢ stata gia fatta, disposta, effettuata la perizia,
& rifare una nuova perizia, ma non per verificare la conformita dei CD gia depositati
rispetto agli altri, eccetera, che potranno essere oggetto di un separato processo nei
confronti del sottoscritto, degli ufficiali di P.G. e di chi altro, ma di fare una perizia
nuova trascrittiva sulle intercettazioni, ma su quelle per le quali ¢’era stata I’istanza
iniziale del Pubblico Ministero di trascrizione, quindi quei numeri progressivi di cui
all’istanza iniziale del Pubblico Ministero all’inizio del processo, una nuova perizia
su quelle telefonate, quindi la trascrizione nuova, ex nove, di quelle telefonate da
parte di un consulente nominato dal Tribunale, ¢ questa consulenza deve essere
effettuata su una nuova copia estrapolata dal server della Procura di Torino.

Io credo che questo sia I'unico modo per uscire da questa situazione. Valutera il
Collegio, io concludo in questi termini.

TE - E quindi lei chiede? Vuole dettare?

3 MINISTERO - Chiedo una nuova perizia, chiedo che il Tribunale voglia valutare di effettuare una nuova perizia
trascrittiva, non informatica, non di informatica forense, non di conformita di hash, eccetera, ma una nuova
perizia trascrittiva sulle conversazioni telefoniche di cui ai numeri progressivi e i RIT gia oggetto della
richiesta inizialmente accolta dal Tribunale, o direttamente dal server di Torino o su una nuova copia
autentica presa dal server di Torino, insomina, guesta.

[TE - Perd non ho capito se lei chiede quindi perizia di estrapolazione del server, perché ¢’¢ questo passaggio.

3 MINISTERO - Beh, allora, ovviamente il perito non puo andare... cioé potrebbe anche andare il perito a Torino
e mettersi le cuffie e sentire dal server, il server ogni volta produce un nuovo supporto jnformatico. Noi
diamo per presupposto che quello che ¢’¢ sul server di Torino sia originale e autentico, per cui ¢ da li che
bisogna prendere le conversazioni, cioé ¢ quello che & sul server di Torino che rappresenta il dato
immodificabile, perché la registrazione originale dell’intercettazione & presente sul server di Torino, le altre

sono tutte copie che vengono...
TE - Si, ma io vorrei capire la sua richiesta, ho capito che ¢’¢ la...
MINISTERO - La mia richiesta & che il perito dovrebbe andare, recarsi a Torino, unitamente...
TE - Eh, quindi estrapolazione diretta da parte del perito del supporto informatico delle conversazioni.
MINISTERO - Certo, perfetto, perfetto, esatto, con ’autorizzazione del Presidente
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e, non ¢i sarebbe ovviamente nessun problema da parte del Procuratore della Repubblica di Torino a rilasciare,
a permettere I’accesso a un consulente tecnico nominato dal Tribunale di andare a Torino, avere, ricevere
una nuova copia, non di quei sei DVD, Presidente, ma dei RIT che contengono quelle conversazioni, quindi
non & che mi interessa la ricopia di quei DVD, ma dei RIT, solo dei RIT che contengono quelle
intercettazioni, e su quelli effettuare una nuova consulenza tecnica di trascrizione. Poi questo materiale
potra essere utilizzato ai fini di prova, e poi tutto il resto se lo vedranno le altre Parti.
E la ragione di questa mia richiesta ¢ al fine di sgombrare il campo da questi sospetti di
falsificazione delle fonti di prova versate in atti. Mi permetto soltanto di segnalare che
questa eventuale nuova consulenza, che...
TE - Perizia. Siamo in un Tribunale, cerchiamo di essere tecnici, che gia ¢’¢ molta confusione da parte di...
IMINISTERO - Perizia, si, Presidente, ha ragione, ha ragione. Questa eventuale nugva perizia non comporterebbe
un eventuale dilungamento dei tempi del processo perché comunque nelle fasi testimoniali non vengono
neanche richieste, non stiamo chiedendo nulla riguardo alle intercettazioni, per cui si accompagnerebbe allo
svolgimento delle udienze ordinarie.
WIE - Va bene. Allora, il Tribunale comunque si riserva ovviamente, eventualmente dovesse emettere qualche
provvedimento, provvedera a chiamare il perito per la prossima udienza, altrimenti ci sard. insomma,
comunaue un provvedimento sulle richieste delle Parti alla prossima udienza, che avevamo gia indicato per
novembre, che era, abbiamo detto, 15 novembre, 14.30.
VV. USAI - Sono, mi scusi, Presidente, 1 quattro testi solamente?
MINISTERQO — 1 testi.
TE - Peri testi ce lo dice il Pubblico Ministero, indipendentemente da questa eccezione ci dice chi saranno i testi.
Lo dice adesso se vuole.
3 MINISTERO - Allora, per il 15 novembre verranno citati quindi Cirillo Aldo, accompagnamento coattivo, Di
Giusto e Cipriani, nonché io citerei anche Biondi ¢ Bottani.
srinvia il procedimento all’udienza del 15 novembre 2018.

istrazione del presente procedimento si conclude alle ore 13.40.
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Il presente verbale realizzato secondo le specifiche tecniche contrattualmente indicate dal capitolato tecnico
Consip ID 1406, fedele integralmente all'audio registrato, ¢ stato redatto da VERBATIM SOCIETA'

COOPERATIVA A RESPONSABILITA' LIMITATA.
Il presente verbale, prima dell'upload al Portale Web del Ministero della Giustizia, ai fini della

certificazione finale del computo dei caratteri, & composto da un numero totale di caratteri (incluso gii
spazi): 187.021

IL PM ,dunque, ha chiesto nuova estrazione dal server per i RIT di interesse ed
aggiunge cinque elementi che sono riconoscimento dei suoi ERRORI E
MANCANZE
1) LA DIFESA CAROSIELLO PARLA DI MANOMISSIONI
2)E’ possibile estrarre i dati relativi ai rit dal Server

3)11 procuratore di Torino su tale operazione non potra’ avere { si preoccupanc per
reazione del procuratore} nulla da obiettare
4)E’ indispensabile |a perizia
5)Sono stati fatti errori

ERGO sichiede a GRAN VOCE PERIZIA ed ESTRAZIONE dal server di copia forense in
contraddittorio e trascrizione della stessa.
SU TUTTo CIO’ sono state presentate le denunce in luglio ed in agosto di cui allo schema
delle denunce

Ma nulla e stato fatto

IL TRIBUNALE NULLA DECIDEVA SI RISERVAVA

Solo all'udienza del 27.11.018, pero’, il SIG TRIBUNALE afferma di non
accogliere la richiesta congiunta di PM E di DIFESA CAROSIELLo perche non vi
sarebbero elementi perché si pensi alla manomissione

ORDINANZA

1 Tribunale, a scioglimento della riserva assunta all udienza 17 luglio 18, respinge Uistanza di nuova
perizia trascrittiva avanzata dal P.M. in seguito a osservazioni difensive, ritenuto che non emergano
elementi concreti in qualche modo indicativi di una manomissione dei supporti informatici gia oggetto
di trascrizione, o comunque della non genuinita della prova dedotta.
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ANZI, il tribunale , rappresenta circostanze non corrispondenti ai fatti ed alle vicende
processuali : IN SENTENZA , infatti, A PAGINA 24, AFFERMA CHE LA DIFESA NON

AVREBBE MAI ECCEPITO la MANOMISSIONE DELLE INTERCETTAZIONI IN UDIENZA !
GRAVISSIMO ... IL TRIBUNALE ,RACCONTANDO cio’ che non é vero ,cerca di SCARICARE

TUTTO SULLA DIFESA !

IL TRIBUNALE AVEVA COMPRESO CHE LA DIFESA ECCEPIVA
LA MANOMISSIONE DEI CD

MA NON LO AMMETTEVA CERCANDO DI MANTENERE TUTTO
SUL VAGO . QUESTO ¢ STATO IL MALE DI CODESTO PROCESSO
IL VOLER A TUTTI I COSTI CREARE CONFUSIONE FUMO CON
ATTESTAZIONE DI CIRCOSTANZE NON CORRISPONDENTI AL
VERO ED ACCUSE INESISTENTI CON RIMEDI CHE CODESTO
DIFENSORE NON RITIENE POSSANO APPARTENERE ALLA
GIUSTIZIA ED ALLA CATEGORIA DI GIURISTI COME
PUGLIATTI ARISTOTELE ED ALTRI .

ED IN NOME DI QUESTA SANA GIUSTIZIA SI CHIEDE CHE LA
CORTE DI APPELLO VYOGLIA, IN PRIMO LUOGO, ESAMINARE LE
ECCEZIONI LE PROVE E TUTTO IL MATERIALE OFFERTOLE
COMPRESE TRASCRIZIONI CD AUDIO ( MOLTI NON VI SONO) E
TRASCRIZIONI IN MOLTE PARTI NON INTEGRALI ED IL
COMPENDIO PROBATORIO TUTTO , ATTIVITa RESA PIU’
COMPLESSA PER QUANTO RISULTANTE NEL CORSO DEL
PROCESSO CON BLOCCHI CON DIFFORMITA’DI VERBALI
rispetto a quanto successo in udienza, CON BUCHI DI TRASCRIZIONI
ED ALTRO PER COME ESPOSTO SOPRA, E’ UN LAVORO
ULTERIORE A CUI IN GENERE NON SI ¢ COSTRETTI A
RICORRERE PER GIUNGERE ALLA VERITA’!!

Nel processo abbiamo
a) i cd quelli consegnati da Rossati nel 2019 che non sono QUELLI A lui

DATI ORIGINARIAMENTE NEL 2016 ed I CD depositati in cancelleria
dal dott Scudieri in data 23.01.018 che, pero’, esaminati da Vitiello, perito
del tribunale di Milano, non sono risultati essere copie forensi e non sono
risultati avere stessi dati volume proprietario e cartelle e, soprattutto
,non vi ¢ alcuna certificazione sulla provenienza per come soPRA, ed gia’
esaminati in Brescia dal consulente della difesa Pitzianti su ordinanza del
gip di Brescia che ha attestato che non seno copia forense ¢ che hanno
strutture ed hash diversi.

COPIE INUTILIZZABILI ex art 190 e 526 cpp e 191 cpp

B)E TRASCRIZIONE presente NEL FASCICOLO DI CD CHE NON VI
SONO Plu’ ( che ,comunque ,non erano mai stati depositati )ERGO
trascrizione non UTILIZZABILE NEANCHE QUESTA . SIA CD SIA
INTERCETTAZIONI E SIA TRASCRIZIONI NULLE oltre per tutto
quanto eccepito con eccezioni formulate nel corso del processo , NULLEex
art 178 lettera ab ¢ cpp non sanate .Inoltre ,per come gia’ eccepito
Pinutilizzabilita delle intercettazioni deriva anche da scadenza dei termini

di indagini di cui si & detto sopra




In Sentenza

il tribunale dice che codesto difensore non avrebbe mai parlato di manomissione e che le sue
eccezioni erano solo relativamente al dato formale

La difesa del Carosiello nel corso del lungo processo ha eccepito che: i supporti informatici sui quali
erano state riversate le intercettazioni telefoniche nel corso delle indagini erano contenuti in buste
risuitate “gia aperte” e prive dei sigilli nel momento in cui sono state consegnate al perito del Tribunale;
che i supporti recavano la scritta “copia PG” ¢ non “copia AG”; da ultimo che i supporti fossero del tipo
“DVD riscrivibile”.

[I Collegio richiama in questa sede {¢ copiose ordinanze che nel corso del processo hanno affrontato e
risolto Je questioni rigettando le relative eccezioni; va precisato che la piena utilizzabilitd delle
intercettazioni si fonda, in principalita, sulla mancata eccezione di non conformita deile registrazioni alle

conversazioni intercettate. Né si ¢ messo in dubbio che le conversazioni fosserc mai state manipolate.

Tmrmltan 1o nresin Aalle feteaacdbewdan! L34 At TS 1 L + . - [

Ma cio’ ¢’ smentito da quanto sopra DETTO .Anche il pm ha compreso
la gravita delle accuse della difesa Carosiello di manomissione ¢ ha chiesto
nuova estrazione

( non accolta )

Vi & da dire che IL PM, dopo cio’, in arringa sentendosi forte della
posizione del collegio che, non solo non aveva mai ammesso domande suile
intercettazioni ogni volta bloccando la difesa che ha sempre cercato a fatica
di fare passi in piu’ verso la verita anche sotto minaccia di essere denunciata
per oltraggio ( vi & esposto dell’avvocato Iaria ) vedasi escussione del 21.6.018
Martinelli maresciallo , del 26.09.019 maresciallo Zottola , ha modificato
ancora posizione  basando ,addirittura, tutta la sua arringa sulle
intercettazioni come se il processo non si fosse mai svolto !!

Cosi’ nel processo IN MILANO abbiameo frascrizione relativa ad aliri
cd quelli che erano stati dati dal Pm con maresciallo della Bella al dott Rosati
perito del tribunale in luglio 2016 ¢ cd nuovi ( contestati trasmessi il
23.01.020 dal pm Scudieri) TUTTE copie pge copie pg che non sono
nemmeno quelle date in origine AL ROSATI DAL PM ma sono quelle
trasmesse da Rosati su richiesta del presidente Cairati dopo che in 360
cpp della procura di Brescia nella sua cancelleria non sone state trovate
le copie relative a utenza Carosiello ,per come da email di Busi cancelliere
della prima sezione presidente Cairati_al PM Bresciano PAPPALARDO
CHE ESEGUIVA INDAGINI ED OPERAZIONI IN 360 cpp. Risulta che
,era stato trovato, invece, plico con sigilli nella disponibilita del Tribunale
presidente Cairati ma relativo ad utenze Alliance
Il presidente Cairati ( che per come visto sopra aveva altri c¢d presso sue
disponibilita ) ha in tal modo con tale richiesta posto in essere atto
abnorme e oltre i suoi poteri non avendo il consulente depositato prima
ma forse restituito 2 colui che gli aveva dato i cd ( ispettore della Bella e
PM SCUDIERI) e ,soprattutto, non avendo il pm Seudieri mai prodotto
TALI CD E ,SOPRATTUTTO, AVENDO il presidente NELLA SUA
DISPONIBILITA' PERCHé PRODOTTI DAL PM, CD DIVERSI
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JRELATIVI AD UTENZE DIVERSE ALLIANCE SIM . VI ERA LA
CONOSCENZA

TALI CD PRODOTTI DA ROSATI nel 2019 INOLTRE, non sono quelli

in origine a lui dati dal PM , per come detto ,hanno piatiaforme cartelle e

dati esteriori che, inequivocabilmente, attestano che seno copie diverse

magari copie estratte dal pc del Rossati che le aveva in memoria perché

li’ poste nel corso dell’operazione di Trascrizione effettuate nel 2016-2017

Lo si & posto in denuncia ( ancora non iscritta nonostante istanze 116 cpp

¢ 335 cPP)e nel verbale 360 cpp delle operazioni del 2 febbraio 0138

DENUNCIA ANCHE QUESTA NON ISCRITTA IN NESSUNA

PROCURA NONOSTANTE SOLLECITAZIONI e richieste ex art 116

cpp € 335 cpp

LA CAIRATI presidente della prima sezione penale collegiale ed il collegio CHE sisono posti in modo
non logico (revocando ordinanza di accesso al server disposta da precedente collegio come primo atto e
come primo atto zittendo intimorendo 1'avvocato Iaria dicendole che aveva parlato troppo nel processo €
di seguito minacciandola di denunciarla per oltraggio)non hanne dichiarate inutilizzabili le
intercettazioni e non hanno nemmeno disposto trascrizione dei ¢d nuovi dati da pm richiesta fatta
dallo stesso pm con la stessa nota di trasmissione ¢ non hanno nemmeneo dato la nuova estrazione

dal server e non hanno sospeso il processo

IL TRIBUNALE NON HA DISPOSTO, infatti, PERIZIA ESTRATTIVA DAL SERVER(
SEBBENE IL PM DICESSE CHE ERA POSSIBILE DOVEROSO E CHE SI TRATTAVA DI
MANOMISSIONI )pretendendo , il presidente, invece, ( ma cio’ non viene detto in sentenza) che
LA DIFESA (lo ha detto in un inciso in udienza )indicasse guali fossero le conversazioni contestate
senza pero’ che ci fosse la copia forense in tale processo e senza ,quindi, un termine oggettivo di
paragone . Mancando la copia forense non vi puo’ essere confronto ( COME ¢ ACCADUTO IN
BRESCIA IN SENO al 360 cpp) !'Ergo ,il tribunale chiede alla difesa Carosiello un’attivita
impossibile ! !

SENZA COPIA FORENSE NON SI PUo’ FARE CONFRONTO! INOLTRE I’impossibilita di avere
copia forense e di per se stessa elemento e dato che rende inutilizzabili le prove ex art 191 ¢pp per
come eccepito L’avv. laria ha dimostrato anche con gli esiti dei vari accertamenti, sopra indicati ,a)
che sono costati anche in termini economici al Carosiello che NON VI ¢ COPIA FORENSE IN TALE
PROCESSO b)CHE TUTTE LE COPIE SFORNATE SONO DIVERSE rispetto ALLA COPIA dei
cd oggetto di trascrizione sia per hash sia per dati volume proprietari per archiviazione ¢ per numero
cartelle e ancora per non corrispondenza dei files contenuti nei cd con le conversazioni sintetizzate
nei brogliacci (utilizzati dai periti per individuare le conversazioni) e che revoca ordinanza

IL TRIBUNALE USA IN SENTENZA PROVE CHE EX ART 191 ¢pp e 526 cpp non pue’ utilizzare
CON OGNI EFFETTO in termini anche di nullita della sentenza per difetto di motivazione essende
mancante parte della stessa per inutilizzabilita dei cd e trascrizione Del resto, per come detto sopra,
a parte quanto eccepito , risulta leggendo le trascrizioni, anche quelle portate in sentenza ,che le parti
relative al Carosiello sono non trascritte perché o incomprensibili le frasi o perché vi erano voci
sovrapposte... di talché non risulta un discorso puntuale e di senso compinto del Carosiello Il
tribunale incolpa il Carosiello anche di cio’ dicendo che era fumoso e vago

Si PRECISA quanto alla denuncia per manomissione effettuata in settembre 2016 ,poi ,via via
integrata che nella nota dell’ispettore della Bella si parla solo di esposto , ma che si tratta di denunce e
non di esposto , formulate nel 2016 e 2017 e poi ,successivamente e, integrate d anche con ultime dl
2.2.020 e del marzo 2020 e dell’aprile 2020 per manomissioni dovute a tagli nelle conversazioni NON
ERA ESPOSTO ERA DENUNCIA CON SUCCESSIVE INTEGRAZIONI NON SOLO
CIRCOSTANZIATA MA CON CONSULENZA INFORMATICA ALLEGATA E CON

ALLEGATA DOCUMENTAZIONE .
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Nelia denuncia querela dell’11.09.016 { prodotta veniva denunciato non solo
cheicd erano copia pg e non forense reiscrivibile e manomettibile ma che gia
dalle stesse copie si evidenziavano manomissioni e cio’ lo si desumeva dalle
strutture interne dei cd dalle Cartelle e dai dati del volume proprietari diversi {
circostanza emersa anche nel 360 cpp che si e gia il primo svelte con esito dati
volume proprietari diversi hash diversi e copia sole pg che non si apre , per come
detto siamo al secondo 360 in cui gip vutole copia forense che nonv'eé e non si riesce

ad ottenere)
Inoltre, nella denuncia si diceva qualcosa in piu’ si diceva che ’estrazione doveva essere fatta nelle

forme del 360 cpp per come suggerito dal consulente MA Il Carosiello ¢ DOVUTO GIUNGERE A
DENUNCIA CONTRO PM dott. SCUDIERI CHE AVREBBE LUI DOVUTO VERIFICARE Clo’ ¢
NON LO HA FATTO ED A DUE 360 cpp IN CUI ,ANCORA, NON VI ¢ COPIA FORENSE E stamo al
2020 CON UNA

CONDANNA IN PRIMO GRADO FONDATA SU TALI INTERCETTAZIONI e SU
DICHIARAZIONI INATTENDIBILI SOLO DI PERSONE OFFESE PRETESE (I TESTI DELLA
DIFESA NON SONO STATI ESCUSSI A CAUSA DELLE MANCATE DISPOSIZIONI DI
ACCOMPAGNAMENTO COATTIVO E DI RIDUZIONE DI LISTA E DI REVOCA DI TUTTT 1
TESTI E CHIUSURA DEL DIBATTIMENTO) E su OMISSIONI E SU MANCATI
ACCERTAMENTI OVATTANDO Contro CAROSIELLO

La denuncia veniva integrata ,piu’ volte, man mano che il consulente E la difesa avevano elementi da far
conoscere alle autorita ma il PM dott.Scudieri ha cercato di non esercitare azione penale mandandola a
modello 45; allora, il Carostello ha dovuto denunciarlo per difenderS1. Infatti, se non vi fosse stato il gip
di Brescia il processo sui cd sarebbe stato dimenticato .Oggi, ancora IL Carosiello lotta per tale processo
avente ad oggetto le manomissioni ,quello originario, perche’ passato in Brescia non & stato in nessun
modo sviluppato, e’ bloccato ancora in Brescia risulta assegnato a pm Pappalardo ea pm Nocerino
ma ancora a registro modello 45 si era richiesta avocazione ma Milano rispondeva che per
connessione il fascicolo era passato a Brescia e, quindi, non era possibile avocazione Il Fascicolo a
Brescia tuttavia ¢ a modello 45 nonostante solleciti e richiesta di avocazione in atto 631/2019 integrata
piv’ volte ed andamento del 360 cpp SONO STATE PROPOSTE ISTANZE.

. Sie¢ chiesto CHE LA PROCURA DI VENEZIA voglia chiedere per connessione il trasferimento dei
fascicoli essendo presso la loro Procura gia i fascicoli contro pm Salomone ed altro contro pm Carrara
Corinna ed essendoci denunce ancora non iscritte contro Pappalardo pm Brescia e pm dott Nocerino di

Brescia

MI SOFFERMO SUL fascicolo originario sulla denuncia per manomissione delle
intercettazioni ¢ dei c¢d contenenti tali intercettazioni trasmesso a Brescia.

IL FASCICOLO PRINCIPALE PER CUI & nato processo confro PM
SCUDIERI( perché non aveva indagato sulla denuncia ed 'aveva lasciato a
modello 45,)& ancora a modello 45 assegnato al Dott Carlo Pappalardo LO SI
¢ SAPUTO DOPO TANTE RICHIESTE SOLO IN DATA 15.5.020 tramite
comunicazione pec riportante n 1106/2019 mod 45 data iscrizione
27.03.019 NONOSTANTE RICHIESTE SOLLECITI E NONOSTANTE
NON SIA ESPOSTO MA DENUNCIA PIU’ VOLTE INTEGRATA LA
SI CHIAMA ESPOSTO NELLA PEC RICEVUTA !! 1l Carosiello é stato
CONDANNATO SU QUELLE INTERCETTAZIONI
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3 bis) nullitd della sentenza per _MOTIVAZION] FITTIZIA. apparente-NULLITA'-
INUTILIZZABILITA’ INTERCETTAZIONI - mancata valutazione di prove offerte- motivazione
contraddittoria contrasto tra sentenza provvedimenti e aiti prodromici -richieste di

proroghe di deposito di sentenza

Talora, la giurisprudenza ha ricondotto nel vizio in esame anche i casi di motivazione apparente
caratterizzati da una motivazione che, pur formalmente esistente, “& del tutto avulsa e dissociata dalle
risultanze processuali o si avvale di argomentazioni di puro genecre o di asserzioni apodittiche o di
proposizioni prive di efficacia dimostrativa; vale a dire in tutti i casi in cui il ragionamento espresso dal
giudice a sostegno della decisione adottata sia soltanto fittizio e percid sostanzialmente inesistente.
cassV19.5.2010 n 24862 in ced cass riv 247682 cassiv1-3.99 n 6839 ced cass riv 214308

Dal dovere del giudice di esporre non solo i fatti storici assunti nel corso del dibattimento ma anche le
ragioni che lo hanno indotto a valutare la prova secondo determinati criteri deriva quell'indirizzo che
reputa sussistente la nullita della sentenza anche nei casi della “motivazione meramente informativa”
caratterizzata dalla sola emunciazione del materiale probatorio acquisito priva di alcuna

argomentazione critico-valutativa( ncassV19-6-2003 n 99725 in ced cass rv 226256 cass <VI10-10.2002
1n 39569 in ced cass rv 222958

La sentenza ¢ BASATA , per come dette sopra , SULLE INTERCETTAZIONI CHE SONO

INUTILIZZABILI CON VIOLAZIONE degli art 191 cpp e art 526 cp p ¢ sono anche nulle ex art
178 lettera a be cpp ¢ da cio * deriva anche la nullith della sentenza per difetto di motivazione ¢/ o

per motivazione apparente
a) perche’ le intercettazioni sonc inutilizzabilie mancando le stesse per inutilizzabilitd ¢/0 nullita
viene meno la motivazione della stessa sentenza che sulle stesse si basa
b) per mancata enunciazione del materiale probatorio acquisito e per assenza di valutazione
delle prove ed eccezioni sulle intercettazioni e sui cd ¢ su tutto quanto esposto

LA STESSA ARRINGA DEL PM ERA FONDATA SULLE STESSE . ma le infercettazioni sono

mManeinesse .,

11 Tribunale ¢’ consapevole di cio’ tanto che a pag 24 esclude in modo difforme dai dati presenti in
dibattimento che Ia difesa abbia parlate di manomissioni { non & vero) ed allo stesso tempo cerca di
ridurre la loro portata all’interno della sentenza affermando che siano sole da coroliario alle altre
prove senza indicarie ,anzi , indicandele genericamente - Invece, risnita che

a) il fribunale usa le intercetinzioni per ricostraire non solo le singole imputazioni ma, soprattutto,
per spiegare LO SCHEMA DELITTUGSO CHE ,altrimenti ,non avrebbero potuto spiegare se non
con le prove offerte dalla difesa

b) RICCTARDI E Zottola E Martinelli , tutti membri della gdf che affermano che le indagini sono
state basate SOLO su INTERCETTAZIONI E SIT richiamano per ricostruire ogni elemento le
intercettazioni { vedasi traserizioni delle ndienze in cui sono stati sentiti ) ed il tribunale richiamando

le loro dichiarazioni richiama sempre le intercettazioni
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¢) perché OLTRE ALLE INTERCETTAZIONI NON RIMANE NULLA NELLA SENTENZA per
motivarla .Il tribunale motiva tutte UTILIZZANDO PEZZI DI INTERCETTAZIONI .Anche nel
valutare le singole posizioni anziché riportare quanto detto dai testi , a volte , il Tribunale riporta
pezzi di intercettazioni ¢ . Inoltre , LE DICHIARAZIONI DELLE pretese PERSONE OFFESE in
udienza sono contraddittorie ed inattendibili e sconfessate nelle loro ricostruzione dalla mole di
documenti prodotti dalla difesa per ricostruire le vicende delle singole imputazioni

IL TRIBUNALE NON AVREBBE POTUTO SENZA LA TELEFONATA RICHIAMATA A PAG
232 della sentenza (v tel m 9619 del 24.02.014 13.28-17 )ricostruire lo SCHEMA CHE IL

TRIBUNALE RITIENE ILLECITO

INFATTI ,JL. TRIBUNALE PER SOSTENERE J’illeceita dello stesso HA DOVUTO AZZERARE E
NON MENZIONARE TUTTE LE PROVE A SOSTEGNO DELLA LICEITA’ DELL’OPEERATO
DELLA MASTERTECH CHE SI SONO FORMATE IN GIUDIZIO E CHE IN PARTE ERANO
GIA’PRESENTI E SONO STATE PRODOTTE da difesa Carosiello

LA GDF ed IL TRIBUNALE RICOSTRUISCONGO LO SCHEMA RISULTANTE DA
TELEFONATE DIMENTICANDO EMAIL E CONTRATTI :LO DICONO ZOTTOLA
MARTINELLI E RICCIARDI LA GDF NON HA ANALIZZATO CONTRATTI
CRONGPROGRAMMI ED ALTRC MA SOLOC INTERCETTATC ED UTILIZZATO

INTERCETTAZIONI

Lagdf non sa nulla dei titoli non sa nulla delia procedura di aumenio di capifale

La GDF non sa nalla delle perizie ,non ha capacita’ tecniche ( vedasi p traserizione del 19.06.017
165 per titoli 167 per procedura di aumento di capitale e 133 titeli e tutia Pescussione di Zettola del

26.09.018 da cui emerge che tutio era costruite su illazioni e non su conoscenze fecniche € non su
verifiche ed accertamenti ). LA GDF HA USATO E RIFERITO AL PM SULLA BASE DI QUANTO
RECEPIVA DALLE INTERCETTAZIONI SENZA ACCERTAMENTI E SENZA RISCONTRI

Vi SONO, di contro alle intercettazioni .. email del marzo014 tra Risi e Sante Facchini prodotte in
udienza del 19,06.017 e sottoposte in visione al maresciallo Martinelli ,in cui si ha la corretta
procedura e vi sono, anche , i contratti o meglio i cronoprogrammi legati ai contratti che spiegano
indicando tutti gli step della procedura .Tutto non analizzati

Ed, ancora ,vi & quanto spiegato da dott. Polidoro all’udienza del 4.7.019 in qualita di consulente di
Risi (le cui indicazioni pero’ sone state utilizzate in sentenza per porre la riqualificazione dei fatti
ma non per spiegare la procedura ANCHE QUI VI ¢ illogicita della sentenza )
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IL,_PM NON HA MAI PRODOTTO LA COPIA DELLE email, DI CUI CHIEDERE, POIL, LA
TRASCRIZIONE !!Cio’ ¢’ emerso in sede di escussione della D’Alonzo in data 23.06.017 in cui il pm
opponendosi alla_nostra produzione di_email , sosteneva che le email fossero state oggetto di
trascrizione ,Ma il dott Fazio, precedente presidente del collegio gli ricordava che non era possibile
trascrivere cio’ che non era stato prodotto .E’ stata questa difesa a produrre di volte in volta le
email per ogni posizione . Eppure il tribunale non le ha valutate . II TRIBUNALE |, nella
ricostruzione del preteso schema ILLECITO menziona solo la telefonata. Non vi ¢ molto da
aggiungere PERCHé ¢’ palese che tutto il processo si fonda su quello schema ,ergo, su quella
telefonata, Dunque tutta Ia sentenza si fonda sulle intercettazioni nulle inutilizzabili facendo da cio’
derivare nullita della sentenza per motivazione fiftizia ed apparente

il principio dell’invaliditha derivata previsto dall’art, 185 cod. proc. pen. non & applicabile con
riferimento alla inutilizzabilita, sicché la decisione che si basi su prova vietata non & di per sé invalida,

otendo al pil ritenersi nulla per difetto di motivazione ualora non sussistano prove
ulteriori e diverse da quelle inutilizzabili, idonee a giustificarla.Cassazione penale sez. VI, 12/09/2018,

n.5457

La sentenza, pertanto, nel caso di specie ¢ nulla anche per difetto di motivazione E per motivazione
fittizia

La sentenza ¢ contraddittoria nelle sue parti e negli atti prodromiei alla stessa Nella richiesta di
proroga del deposito della sentenza il tribunale indicava come motive la mole di intercettazione da
esaminare e a pag 29 della sentenza , in poche righe, si dice che le trascrizioni sono valide perché il
difensore non avrebbe eccepito la manomissione( non corrisponde a vero ) ed ,in contraddizione a
quanto detto ,ancora, poi, a pag 243 della sentenza il tribunale , ricordando che potrebbero tali
intercettazioni essere inficiate dalla difesa scerca di ridurre il loro rilievo ,la loro portata nella

sentenza per evitare caducazioni

Si tratta di intercettazioni per le quali TL GIP DI BRESCIA ha VOLUTO RIFATTE LE

OPERAZIONI PERITALI 368 epp perchié dall’estrazione dal server di TORINQ { in realiad nen vi
era estrazione dal server e’ stata gia® fatta dennncia) NON ERA STATA OTTENUTA LA COPIA

FORENSE ed ,oggi ,IL PM SEMBRA FAR COMPRENDERFE DAT NUOVT QUESITI CHE NON
SIPUDG’ AVERE MA PERCHE

Le intercettazioni sono state manomesse lo dice anche Pandamento del procedimento contro pm di
Milano che mi accusa PM dott. Scudieri Adriano.
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Nelle prime operazioni ex art 368 cpp { disposte dal gip di Brescia con cui si chiedeva estrazioni dei
dati dal server procura di Torino per confrontarii con guelll utilizzati contro di me ) il PM di
Brestin  dott PAPPALARDOC INSIEME CON SUPERVISIONE DEL PROCURATORE
NOCERIND non e’ riuscito a concludere le indagini a causa di “errore tecnico”™( cosi'si legge in
ordinanza del 20/1/2020 gip dott -Bianchetti ) che ha determinato I'estrazione di copie non foremsi
che non siaprono .Dal server( ma con denunce ed eccezioni si e’ contestato che fosse stata estrazione
dal server :infatti, in sede di 360 ¢pp ci hanno butiato fuori per non assistere all’estrazione ,vedasi
verbale operazioni peritali dex art 360 epp del21/11/018!) sarebbero state estratte copie non forensi
ma PG che non siaprono e, comunque, i cui codici hash , le cui cartelle, i cui dati volume proprietario
non corrispondeno con quelle dei ed posti contro me a fondamento dell’accusa e ,ora ,a fondamento
della sentenza 1! gip con ordinanza del gennaio 2028 in Breseia impone nuove operazioni 360 cpp in
cui chiede estrayrre copin forense {1 pm di Brescia dott . Pappalardo nel convocare le parti per
nominare e per conferire incarico al consulente ha conferito incarico sempre al consulente che
aveva eseguito operazioni precedenti, Marini, e che aveva deferminato operazioni conclusesi con *
errore tecnico” ( noi lo abbiame recusato)IL PM Pappalardoe , addiritfura, non formula il quesito
volto all’estrazione di copie forense ma il quesito volto a capire verifieare se sia possibile estrarle
non bloccands 1 SERVER MA PRIMA ALLORA COME ERANO STATE EFFETTUATE TALI
INDAGINI ED ESTRAZIONE ?Ma conie e © possibile ?

Ponendosi ,infatti, soio ora , I Pubblici ministeri il problema delia possibilith di effettuare
accertamento ex art 360 cpp e avendo richiesto archiviazione( non accolta) in modo assurdo contro
ogni neziene di diritto e coniro egni ragione ,inducono a pensare che erano consapevoli dalf’inizio
che le operazioni svolte ex art 360 ¢pp non potevane dare esito, non potevano dare copia forense 7?2
MA PERCHé4?Ed ancora come e * possibile che in un processo fondato su interceftazioni noa si possa

avere la copia forense dei cd delle intercettazioni. LA VERITA’ DATO CERTO e’ che DALLE
COPIE NON FORENSI NON SI POSSONQ individuare le parti tagliate  LE parti
MANOMISSE DELLE INTERCETTAZIONI che, pero’, vi sono, per come sopra deito :
le stesse sono risultate sia dalle operazioni 360 cpp e sia dall’esame della qualita
delle trascrizioni e dai problemi nelle trascrizioni avuti dal perito e dai consulenti
e dal verbale del luogotenentie tonante e dal verbvale di inzio operazioni peritali
delle trascrizioni del 2016

LEINTERCETTAZIONINON SONO UTILIZZABILI EX ART 191 epp e 256 ¢pp IL TRIBUMNALE
ha VIOLATO tali norme nella redazione della sentenza

Le INTERCETTAZIONI PER COME ANCHE ECCLEPITO, oltre che inutilizzabili, SONO
NULLE circostanza da cui ex art 185 epp deriva Ia nullita derivata della sentenza

It codice del 1988, con I’art. 191, ha raccolto I’invito della Corte, acerescendo la tutela giurisdizionale della
prova, ponendo accanto ai vizi di nullitd degli atti, un ulteriore ed autononio strumento costituito dalla
inutilizzabilitd. In sostanza la norma nel prevedere I'inutilizzabilitad come sanzione di carattere generale,
applicabile alle prove acquisite in violazione ai divieti probatori, non ha, per questo, eliminato lo strumento
della nullita, cid in quanto le categorie della nullitd e dell’inutilizzabilita, pur operando nell’area della
patologia della prova, restano distinte e autonome, siccome correlate a diversi presupposti, la prima
attenendo sempre e soltanto all’inosservanza di alcune formalita di assunzione della prova — vizio che non
pone il procedimento formativo o acquisitivo completamente al di fuori del parametro normativo di
riferimento — la seconda presupponendo, invece, la presenza di una prova «vietata» per la sua intrinseca
illegittimita oggettiva, ovvero per effetto del procedimento acquisitivo, la cul manifesta illegittimita lo pone
certamente al di fuori del sistema processuale Entrambe le patologie sono presenti per le intercettazioniln
sintesi, alla luce della giurisprudenza formatasi sulla questione, pud sinteticamente dirsi che:

1) la sanzione della inutilizzabilita colpisce, non solo le prove oggettivamente vietate, in quanto raccolte in
presenza di espliciti divieti, ma anche quelle che sono affette da un vizie del procedimento formativo
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talmente grave e di manifesta illegittimita, da porle al di fuori del sistema processuale; come nel caso di
specie art 191 ¢pp

2) la sanzione della nullita colpisce, nel rispetto del principio di tassativita, quegli atti compiuti senza 1l
rispetto delle formalita di assunzione della prova, ma senza che il procedimento formativo si ponga al di
tuori del sistema cfr. Cass, Sez. Un. 5021/96; Cass. Sez Un. 36747/03; Cass. VI, 3460/98. Nel caso di
specie vi € Violazione delle norme di specie preposte all’acquisizione e formazione della prova 267 e ss
cpp e integrazione di nullita ex art 178 letterabe ¢ )

IL TRIBUNALE NON HA VOLUTO disporre una nuova estrazione dei dati dal server e nuova
Trascrizione sebbene richiesta sia prima dalla difesa e poi dal Pm anche

A Cio’ si aggiunge quanto detto in termini di iscrizioni di notitiae criminis in capo al Carosiello non
presenti per le 21 truffe contestate con giudizio immediato  Come detto, allorché si & eccepito e parlato ed
impugnato le ordinanze del vecchio collegio anche in tema di tardive e mancate iscrizioni Il Pm di Torino
¢ poi di Milano non ha iscritto il Carosiello per le 21 truffe .E’ agevole la verifica basta analizzare gli atti
depositati dal pm all’'udienza del 19.06.017 , sopra analizzati

Le uniche contestazioni per le truffe erano quella pretesa ai danni di Verdicchio e I'altra per Carotenuto
Allora per le 21 truffe non iscritte non vi sono e non vi possono essete i decreti di autorizzazioni di
intercettazioni e ne’ le proroghe e comunque non vi sono le autorizzazioni ., con violazione del 267 e ss
Inoltre I"art 270 cpp che sanziona di INUTILIZZABILITA’ le intercettazioni In tale ipotesi 1l divieto di
utilizzazione delle intercettazioni di cui all'art. 270 c.p.p. & limitato ai soli casi di alterita / non uguaglianza
del procedimento relativo ad un fatto storicamente distinto da quello oggetto per cui & stata data
autorizzazione. E' quanto emerge dalla sentenza della Quinta Sezione Penale della Cassazione del 18
gennaio 2016, n. 1804.Secondo gli ermellini nel caso di specie non i si trova di fronte ad un problema di
utilizzazione probatoria del contenuto delle intercettazioni eseguite in altro procedimento, in quanto ci si
trova dinanzi a notitiae criminis che provengono da un altro procedimento ¢ nel quale risultano acquistte a
seguito di intercettazioni.Si tratta di notizie di reato che, trasfuse in una informativa curata dalla polizia
giudiziaria e richiamata sia nell'ordinanza impugnata che negli scritti difensivi, costituiscono il presupposto
nell'ambito del presente procedimento, per nuove e del tutto autonome intercettazioni. Si tratta di una
situazione uguale a quella in cui la polizia giudiziaria richiede, all'esito delle indagini gia svolte, di
sottoporre alcuni telefoni ad intercettazioni o di dare corso ad una captazione di comunicazioni tra presenti.

Inoitre, per consolidata giurisprudenza, ai fini dell'utilizzabilita degli esiti di intercettazioni di conversazioni
0 comunicazioni in procedimento diverso da quello nel quale esse furono disposte, non occorre la
produzione del relativo decreto autorizzativo, essendo sufficiente il deposito, presso l'autorita giudiziaria

competente per il diverso procedimento, dei verbali e delle registrazioni delle intercettazioni medesime

(Cass. pen., Sez. Un., 17 novembre 2004, n. 45189). Il pm ha depositato solo decreti ¢ proroghe ¢ non

verbali

DI FONDAMENTALE IMPORTANZA ,OLTRE ,AL DATO CERTO
CHE IN TALE PROCESSO ABBIAMO AVUTO SOLO COPIE PG E
NON COPIA FORENSE tutte con hash diversi codici proprietari diversi
bekaup diversi, & IL verbale del luogotenente Tonante del 2014( estratto
dalla difesa da atti non prodotti dal PM ma atti di indagine) da cui
risulta che ,per ordine del procuratore di Torino o stesso aveva aperto i
sigilli dei plichi contenenti i dischetti e ne aveva verificato ( per come
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attestato! nel verbale} la presenza di un numero di 6 CD relativi all’
utenza in uso a Carosiello finale 548 finale e non di quatiro come li
abbiamo ora

Tale verbale é stato gia’ prodotto anche con memoria del 2016 e o
anche cvon memoria del
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PROCURA DELLA REPUBRILICA
PRESSO IL TRIBUNALE D1 TORINO
Sezione ¢i Polizia Giudiziaria - CARABINIER] -

MNe. 597472013 R.G. P.M. Dr.Parodi

L’anno 2014 addi 9.10.2014 , alle ove 15,00 in Torino presso gli uflici della sezione di P.G.
Carabinicri Procurn della Repubblica |, stanza 61501 <

Il soltoscritto Luogotenente TONANTE Carlo, appartenente ally suddetia Sezione, riferisce a chi di
dovere che in esecuzione della delega dutata 7.10.2014 dal P.M, C.Parodi, si & provvedute previo
contiolle dell’integrila deghi stesst, all’apertuwra del sigillo v piombo,apposti in data 5.6.2014,
dal Nueko di Polizia Tributaria ~ Guardia di Finanza di Torino, al plice conlenenie nr. 6 BVD
conlenenti vegisirazioni e brogiiacei di vtenze lelefoniche 3482376578 .
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L’APERTURA DEI SIGILLI NON & PREVISTA IN MODO UNILATERALE NEL CODICE E DIVENTA,
ANCORA, ATTO NON CONFORME A NORME che deve essere. PERSEGUITO ,PENALMENTE ,
SOPRATTUTTO ,QUANDO RISULTA, come nel caso di specie , CHE [ SIGILLI NON SONO STATI
APPOSTIE CHE 1 €D ,0GGI, CHE ABBIAMO SONO COPIE PG e non AG e i cui Hash non corrispondono
( MARESCIALLO MARTINELLI della GDF DI TORINO, DICE CHE IN ORIGINE VI ERA COPIA AG, e che
se gli hash non corrispondono i cd sone diversi verbale udienze d del 21.06.0218 e 28.04.017 proc n

727/2015 CONTRO DI ME}

IL LUOGOTENENTE ATTESTA CHE LO FA PER DELEGA DEL PM dott .PARODI di Torino
nell’ambito del procedimento n 5974/13 RGNR ( da qui e derivato il processo in Milano n
72772015 rgnr trasmesso per incompetenza a Milano) in un momento ancora in cui il pm
non aveva chiesto al GIP MISURA CAUTELARE E PRIMA DI PRESENTALE TALE RICHIESTA, CHE
VI ¢ stata, ma che e stata rigettata anche per incompetenza , quando vengono apertii s:gllll
dal Luogotenente Tonante

L’apertura dei sigilli & elemento che puo’ spiegare le manomissioni dei CD !

Le buste che contenevano i cd oggetto di trascrizione contro di me eranc aperte e senza sigifli

Diverso il numero di cd perché sono stati fatri tugli

Diverse le cartelle nei cd in nmumero inferiore perché sono stati fatti tagli

Diverse le date di archiviazione e diversi i dati volumi proprietari

perché i ed non sono copie forensi ma compilation di aqudio

Diversi i cosi ci hash
Lo dicono i consulenti sia il mie che quello del pm

4 JNULLITA’ DELLA SENTENZA PER DIFETTO DI MOTIVAZIONE E PER
MOTIVAZIONE FITTIZIA IN RELAZIONE ALLA QUALIFICAZIONE NUOVA ( nuova

imputazione)

MODIFICA DI QUALIFICAZIONE IN SENTENZA ED ORDINANZA del 26.09.019 e del 3.10.019
CONTRADDITTORIETA’ DIFETTO DI MOTIVAZIONE In sentenza senza motivare st passa da un
‘accusa ad un’altra accusa senza formulare i passaggi . Il tribunale , infatti , utilizza solo il consulente
Polidoro per sostenere che non vi erano investimenti ma ,pol, nulla motiva Ne’ sul piano materiale e né su
quello psicologico e né per vecchi reati e né per i nuovi contestati i collegio non affronta , lasciando nel
vago , le questioni giuridiche innescate con la nuova qualificazione . Il collegio non riesce a dare i passaggi
sul piano delle condotte dei soggetti che il tribunale ritiene coinvolti né tanto meno gli elementi psicologici
di talche che la sentenza € mancante di motivazione

LA CAIRATI haleso i diritti di difesa del Carosiello per modifica della contesfazione perché
e’ tale in sentenza (dove , invece, silegge rigualificazione ), Carosiello CHE SI ERA DIFESO

PROVANDO CHE NON DAVA TITOLI -L.o ha PROVATO
Ma il tribunale , ha voluto modificare tutto . Il processo era finito ed il Carosiello non ha potuto portare

prove a discarico anzi gli sono state tolte anche all'ultima udienza

La modifica ha bloccato la difesa per guesta impuiazione . QUESTA VOLT4 CON La FINE
DEL PROCESSO Lo avdeva gia’ fuito alive volte per come da ordinunzge impugnate

IL COLLEGIO, PER COME ANTICIPATO SOPRA, aveva gia’ leso il diritto del Carosiello quando
aveva escluso nelle udienze ultime 26.09.019 e ¢ 03.10.018 documenti importanti riguardanti Alliance
sim Bhe ¢ Risi e Pierangeli .non entrati nel processo e nemmeno nei fascicoli di indagine a disposizione
degli avvocati perché il PM aveva non reso ostensibili gli stessi non inserendoli nei fasciceli di indagine.
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.1l collegio , omettendo CHE la difesa AVEVA CHIESTO DI PRODURLI PRIMA DELLA CHIUSURA
DI DIBATTIMENTO E CHIUDENDO SENZA DARE LA PAROLA AGLI AVVOCATI PRIMA
DELLA CHIUSURA DEL DIBATTIMENTO e _omettendo nel verbale cartaceo ¢ nelle trascrizioni e
non trascrivendo parti relative delle due udienze per come spiegato sopra , quelle in cui il collegio si
svolgevano tali attivitd gid determinava un ‘impossibilitd di contraddittorio su quella che sarebbe stata in
sentenza una nuova qualificazione

Senza quei documenti_non ammessi e quei testi revocati e senza I’escussione ex art 493 cpp e 507
cpp dei membri della gdf che si erano occupati di tale attivita di indagine il Carosiello non avrebbe
dimostrato la sua_terzieta rispetto a BHC e ALLIANCE SIM., ELEMENTO CHE IL TRIBUNALE
SENZA PROVE HA DEDOTTQ _.IN SENTENZA .ADDIRITTURA. SOSTENENDO IL
MANCATO DEPOSITQ DI DENUNCIA CONTRO ALLIANCE DA PARTE DI MASTERTECH
{ PER COME DETTO E PROVATO sopra CIRCOSTANZA NON VERA) Il collegio , in sentenza
,dice che Carosicllo Mastertech si & servita di alliance sim e di bhe a cui era legata ma non affronta
né il problema delle loro attivith ne’ il problema dell’associazione :

. E I collegio lede , ancora , Carosiello_allorché anche ,qui, affermande circostanze non conformi
ai dati processuali , esclude che il Carosiello _abbia provato di aver denunciato ’alliance sim non
essendoci nemmeno_prova del deposito della denuncia ( pag 261 sentenza). IL CAROSIELLO,
invece, ha prodotto in udienza denuncia inviata dall’avvocato notaio Svizzero LORENZO
FORNARA con allegata ricevuta ma oltre a cio’ ha , persino chiesto di sentire il Notaio Fornara ma
la testimonianza del teste ammesso prima e’ stato revocata in data 29.06.019 e per non dire che lo
stesso Martinelli nell’escussione in udienza al 19.06.017 disse di aver saputo di tale denuncia, anzi
,che tale denuncia li fece traballare e che il non produrla era stato un errore umano e che , comunque
andarono avanti nell’accusa perché masterch dava secondo loro, come Alliace sim titoli QUESTA
e’ LA TESI dell’accusa LA MASTERTECH AVREBBE EFFETTUATO LEI STESSA LE stesse
OPERAZIONI DI ALLIANCE SIM IN VIA AUTONOMA ,DOPo aver denunciato la stessa . COSI” ¢’
nato il processo da un’ indagine che vedeva mastertech solo colei che dava titoli

Per IL PM E PER LA GDF LA MASTERTECH vendendo titoli fallocchi avrebbe commesso due
reati Truffa e abusivismo . Oggi, per come diremo il Tribunale cambia i fatti le imputazioni,, ma
paria di riqualificazione fatta in sentenza

.Ergo ,il tribunale, nonostante la testimonianza del teste Martinelli che ¢ colui che ha svolte indagini
contro Ia Mastertech e ,nonostante lo stesso , come il maresciallo Zottola all’udienza del 29.06.019
dica che I’alliance sim era cosa vecchia che loro si sono occupati di Mastertech e che mastertch
operava da se’ dando lei titoli fallocchi , cancellando cio’ ma non si sa come, continuando , pero’,(
illogico incongruente)ad avvalersi delle loro indagini ,attribuiscono a Mastertech un legame con
Alliance sim sconfessato anche dai testi .Basta la testimonianza di Spitale CHIARA E PRECISA
allorche disse, soprattutto, che non si rivolsero piu’ alla mastertech ma all’alliance sim direttamente perché
si accorsero che nulla poteva ! anche se cercavano di capire e cio’ perché io CAROSIELLO ci teneva
alla correttezza tanto che non comprendendo fece ESPOSTO io NON AVEVa CHIARA LA
SITUAZIONE lo dico NELL’esposto ma non poteva averla chiara perche’ non aveve il controllo
dell’operazione

EIL TRIBUNALE lede il Carosiello allorché il tribunale sapendo, eravamo alla fine del processo ultime
tre udienze , che avrebbe modificato Paccusa nonche’ i fatti e le condotte alla base delle truffe , e che
avrebbe, quindi ,collegato /{ ma senza contestazione di associazione e nemmeno concorso) la mastertech
all’alliance ed alla BHC , ha chiuso il dibattimento non facendo depositare i 4 tomi di documenti recuperati
dal presente avvocato e nascosti dall’accusa , omettendo il tribunale di indicare anche nel verbale di
udienza la richiesta ed escludendo 1493 cppei 507 cpp volti a sentire chi aveva svolto indagini su
Alliance sim, che il pm non ha fatto sentire in giudizio JL P ha portato come verbalizzanil chi non
hur svelto indugini né su alliunce sim e nemmeno su BHC vedast trascrizioni di Martinelli ¢
di Zottola { gdy JLoro seguivano tutta una lore indagine sU MASTERTECH COME QUELLA CHE
DAVA TITOLI E TUTTA EFFETTUATA SU INTERCETTAZIONI E SU SIT senza riscontri bancari o
di altro genere

Lo dicono loro, vedasi traserizioni eui sopra
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I menibei delly GDF hanno cost’ ricostruito lu vicenda in modo sbuglivio il Carpsiello non
dava  TITOLI Lo dicono ainche in sentenza fanie che vi e’ quella che chiamano
rigualificugione m ¢ nuova imputaiione
Lo SI DESUME anche, oltre a quanto detto , dalla confusione che operano tra titoli filandesi e sconto
degli stessi ( alliance sim ) e procedura di aumento di capitale ( mastertech) che sarebbe la stessa dello
sconto dei titoli in seno a tale procedura per mettere al centro di responsabilita il Carosiello
Affermano gli appartenenti alla gdf

1) Mastertech da titoli per andare in banca

Ma, in realtd i mandati sono solo di consulenza aziendale ( VEDASI trascrizione edel 18.06.019

del Notaio MELLI e DEL 4.7.018 CONSULENTE DEL RISI POLIDORO )e la procedura
di aumento di capitale & prevista dal cc ed ¢ gestita da Notaio scelto dai Clienti Melli che aveva
rapporti diretti con perito Pierangeli ( vedi trascrizione del 18.06.018 , notaio Melli, e di consulente
Polidoro all’udienza del 4.7019)
2)LA GDF ED IL PM NELLo schema da loro creato ,sulla telefonata di cui sopra, non inseriscono
chi BHC INVESTIMENT aveva rapporto diretto con il cliente ed in Svizzera , BHC che
essendo autorizzata dava i titoli senza pagarsi subito ma a rate ( finanziamento- rateizzazione
del debito verso BHCe del pagamento degli stessi ( titoli per il quale era previsto cioé il
pagamento a rate dei titoli da parte del cliente alla BHC ) La GDF ed IL PM NON DICONO
QUANTO AVVENIVA IN SVIZZERA LA BHC era gestita dai Galli LUCA e daRisi egli
atti erano effettuati in svizzera da notai vedi FORNARA LORENZO e Da MAIER .Si trattava
di titoli per come indicati nel CRONOPROGRAMMA ( ALLEGATO AD OGNI
CONTRATTO ) posti per aumento di capitale e non, come vorrebbe la gdf , per lo sconto in
Banca . Ricostruzione data dalle persone offese ed dai soggetti istigatori come Cammarota

Migliazza Dosella. ..

Dosella a settembre 2019 dice che mastertech non dava finanziamenti che erano loro che con
il loro contratti promettevano finanziamento( RISULTA DAI CONTRATTI CHE ABBIAMO
PRODOTTO) facendosi in anticipo pagare dal cliente e ,poi, millantando che il finanziamento

lo dava mastertech
Tl Carosiello Ha DENUNCIATO Cammarota denunciato da Vetroni € Brandolint L.O STESSOE

Ha in udienza CHIESTO TRASMISSIONE ATTI ALLA PROCURA MA TRIBUNALE NULLA
FA NEMMENO IN SENTENZA!! E NULLA HA DETTO SULLE ECCEZIONI RICHIESTE

DELL’AVVOCATO

In SENTENZA , il tribunale , pur mantenendo due capi di imputazione non puo’ non dire che
I’operazione di Cammarota e di Brandolini capi imputazione 8 ¢ 14 era unica Pero’ il tribunale non
dice che era CAMMAROTA AD AVER TRUFFATO Brandolini millantando su mastertech E
NON ELIMINA IL CAPO DI IMPUTAZIONE DETERMINANDO ANCORA UN 422 cpp LA

MOTIVAZIONE IN SENTENZA E’ FITTIZIA anche qui
ALLOSA P E GDF concellono BHC INVESTMENT { DIRETTA GESTITA DA Galli di cuifo

siesso & gzionista ) dollo schema e canceliuno anche la struttura stabile delia
Mastertech di Londra succursle svizzera IN SVIZZERA gestitg e diretta da Golli
Jiduciario e direttore della stessa PER CONTRATTO

CIO’ SUCCEDE ANCHE PERCH¢ E’ DIFFICILE RICOSTRUIRE SENZA RISCONTRI GLI
EVENTI E le PROCEDURE solo sulla base di Intercettazioni tra Paltro TAGLIATE E
MANOMESSE e dichiarazioni di PARTI OFFESE CHE OMETTONO oppure €’ da intendersi

diversamente.

IL TRIBUNALE HA CAMBIATO I FATTI: L’ IMPUTAZIONE era abusivismo e truffa per aver
dato titoli strumenti finanziari fallocchi aggirando 1 clienti
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OGG! ,INVECE, ABBIAMO UNA COSTRUZIONE FARANGINOSA CHE CAMBIA

TUTTO IL FATTO SIA OGGETTIVO CHE SOGGETTIVO IL DOLG ma senza avere
un argomentazione di tali passaggi |

IL CAROSIELLO NON DA PIU’ STRUMENTI FINANZIARI MA ATTRAVERSo alliance ¢ la bhe
METTEREBBE IN CONTATTO I CLIENTI CON BHC Ed ALLIANCE SIM PERCHE’ LORO
DESSERO STRUMENTI FALLOCCHI ( DI CUI sarebbe Consapevole il  CAROSIELLO)
FACENDOGLI CREDERE che avrebbero oftenuto un finanziamento e finalizzando il tutto alla

CONCESSIONE DEL FINANZIAMENTO
VI & anche per come impugnato con apposito motivo VIOLAZIONE del 521 € 522 cpp i e la sentenza in

relazione al 604 c¢pp e’ nulla Ma altresi ...... "

-Che risulta essenziale che non vengano posticipate le tutele dei diritti

dei soggetti TROVANDO QUALE INGIUSTIFICATA SCUSANTE IL COVID

19 :

- Che , inoltre, il 30 giugno finisce il lockdown dei diritti essendo stata

approvata la norma di Lega- Fdi col si di Bonafede.

- Che la Cedu ha gia’ sanzionato I'ltalia anche per i ritardi nella giustizia

dovuti a Covid 19

- che LA SITUAZIONE e’ resa ancora piu’ grave dalla CIRCOSTANZA che,
per come esposto anche in atto di appello, Il procedimento sulle
manomissioni su denuncia de! Carosiello ,catalogato a modello 45 dal Pm
Scudieri, passato da Milano a Brescia per connessione, sia ancora _in modelio
45 con n 1106/19 mod 45 (in Milano era 8310/2016 mod 45 ) nonostante
guanto emerso in sede di 360 cpp presso Procura di Brescia e sia assegnato
ad uno dei due Pubblici ministeri che indaganc su PM di Milano Scudieri (
Pappalardo Carlo) , pubblici ministeri che hanno chiesto 'archiviazione per
il pm Scudieri ,nonostante quanto emerso nelle operazioni 360 ¢pp , richiesta
hon accolta dal Gip , vista 'assenza di una copia forense delle intercettazioni
ed altro per come sopra !l E’ stata, infatti, posta richiesta ex art 335 cpp
alla procura di Brescia da cui & emerso cio’ .Anzi & emerso che ancora si
parla di procedimento basato su esposto del Carosiello ma non & cosi.’ |i
Carosiello_sulle Manomissioni ha effettuato Denuncia querela poi anche
successivamente fino al 2020 integrata in relazione ai nuovi dati acquisiti e
non esposto !

Si continua , in modo INGIUSTIFICATO , A PARLARE DI ESPOSTo PER
GIUSTIFICARE l'assegnazione a modello 45 del fascicolo e, per poi,
utilizzare il potere di cestinare SENZA INDAGARE per COME GIA' FATTO

DAL PM SCUDIERI ADRIANO




ptresso il Tribunale ordinario di Brescia

Aanotazione del Procuratore della Repubblica per la Segreteria

Jﬂ Si comunichi

[1 Rilevato che il reato per il quale si pracede rientra tra i delitti di cui alPart. 407,
n. 2 lett, 3) c.p.p., si dispone che la Segreteria comunicht al dchiedente che
“Non risult ‘sorizioni suscettibili df cormunjcazione™”.

Y

I Rilevato che sussistono esigenze attinenti Pauivita diisdagineg in quanto

TroeT

si dispone il segreto sull’iscrizione.

G

"'BTCS Cia, I 'i _"."-m ::'.i'..:]
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PROCURA DELLA REPUBBLICA /

presso il Tribunale ordinario di Brescig

N 5?%/ S_ ke

. I
Attestazione ex art, 335 C.P.P. /

In relazione alla richiesta di cni sopra, si attesta che nel registro informatico
delle notizie di reato di cui all’art, 335 ¢.p-p. di questo Ufficio a nome dj:

_CARCSIELe =i ceSen

Oindggato Dparjpf@sg_‘ - o

O non' risidéaiBleuna iscrizione In'indagine preliminare ex artt, 335cp.p. - 110

bis disp. att..epup. suseettibils ff comunjcazione

| risulta,la'sgguente 12;41.3 in indagine preliminare ex.artt, 335“e.§.p. -~ 110

bis disp. att, c.p.p. /

1. proe, A/LOQQQ{ Ci Maoad. &g— data igerizione (Zq“/ Q3 ZOZ?
- - .. BT i /,‘ * { T

indagato

qualificazione giuridicaA".@xé ?% MTO 7&‘ ﬂQ—H/Ar

CARBEUD A A 0GGeTo IL Ph N
TH 0[S PROCIDA HIANDS

persona o

ot Couln @ bhe dodlo

0 Risulta che il SOpra menzionato prec, pen. & stato definito con
decretn/sentenza G.L.P. Tribupale Brescia im'data

[ Risulta che il sopra menzionato DLaC. pen, & stato trasmesso per competenza
alla Procura della Repubblica dj i

il
DAnnotazioni%@D@éw 88’(9!/5.0&‘;//(( S

Brescia, AGO f@'ct !’1&7@ IL CANCELLIERE/L’OPERATORE
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1

et

ricezioneatti.procura.brescia@giustizia.it

Da: Per conto di: avv.iaria@pec.giuffre.it <posta-certificata@pec.aruba.it>

Inviato: tunedt 6 aprile 2020 11:42
procura ricezione atti Brescia; procura protocolio Brescia; PROCURATORE

Al
GENERALE BRESCIA; consiglio superiore magistratura; ministero grazia e giustizia
Qggetto: POSTA CERTIFICATA; ISTANZA ex art 335 ¢cpp e ex art 116 ¢cpp
Allegati: daticert.xml; postacert.eml (8,30 M8}
Firmato da: posta-certificata@pec.aruba.it

Messaggio di posta certificata

It giorno 06/04/2020 alle ore 11:41:34 (+0200) il messaggio
MISTANZA ex art 335 cpp e ex art 116 cpp” € stato inviato da "avv.jaria@pec.giufire.it"

indirizzato a:
rieezionealll, procurd.brescia@gustizia.it affeen.cam@iaiustiziacert.it capo.gabiuetm(ﬁmiustiziacen.it
nrot. pp.brescia@ogiustiziacert.it rot.toibunale. brescia@giustiziacert.it

Il messaggio originale ¢ incluso in allegato.
Identificativo messaggio: opec292.20200406114] 34.10587.814.2.68(@pec.aruba.it
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PROCEDERE AD IMPUTAZIONE COATTA _dei PM DOTT SCUDIERI
ADRIANO e voalia adottare provvedimenti utili al raggiungimento di
verita e giustizia :

E

Sl CHIEDE ALLA PROCURA GENERALE PRESSO LA CORTE
D’'APPELLO D! BRESCIA per come gia da istanza ( prot n 631/2020 SU

CUI NON Vi ¢ NESSUNADECISIONE COMUNICATA )

Pavocazione di enirambi i fascicoli CON FISSAZIONE TEMPESTIVA
DELLE OPERAZIONI PRESSO LA PROCURA DI _TORINO PER
'ESTRAZIONE DAL SERVER DELLA COPIA FORENSE PER COME
RICHIESTO DAL GIP DI BRESCIA e con_modifica del fascicolo sulle
manomissioni in quantomeno .,modello 44 ¢ con svolgimento di indagini
sullo stesso
K-
comungue , si chiede

or nrocedimento ni 9735/2017 rgnr Procura della Repubblica di Brescia
FISSAZIONE TEMPESTIVA DELLE OPERAZIONI PRESSO LA PROCURA
D] TORINO PER ESTRAZIONE DAL SERVER DELLA COPIA FORENSE
PER COME RICHIESTO DAL GIP DI BRESCIA
E S| CHIEDE CHE IL FASCICOLO SULLE MANOMISSIONI SULLE
INTERCETTAZIONI VENGA passato _almeno a modello 44 e VENGA
SOPRATTUTTO SVOLTA INDAGINE

S| COMUNICA IL TUTTO AL CSM ed AL CNF perché conoscano i fatti e
quanto accade ed affinche’ adottino ogni provvedimento hecessario

affinche’ emerga verita e giustizia

S| RIMANE IN ATTESA DI RISCONTRO
DISPONIBILE a fornire documenti ed altro

Melito P.$15.06.020
Avv. Giuseppina laria

U) gOLé 67 7}1/@/
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OGGIl , ANCORA, 1l PUBBLICo MINISTERO PAPPALARDO dell’'UFFICIO

DI PROCURA DI BRESCIA (assegnatario del fascicolo sulle

manomissioni delle intercettazioni proveniente da Milano) NON INDAGA
SULLE MANOMISSIONI DELLE INTERCETTAZIONI ( utilizzate contro il

Carosiello_in Milano per indagarlo e per condannarlo }DENUNCIATE NEL
LONTANO 2016 DAL CAROSIELLO e MANTIENE I FASCICOLO A

MODELLO 45 _ ASSUMENDO, cosi’, UNA CONDOTTA IDENTICA A

QUELLA DEL PM DI MILANO SCUDIERI , su cui Starebbe indagando SU
IMPULSO DEL GIP_DI BRESCIA BIANCHETTI CHE ha IMPOSTO

L’ESTRAZIONE, in contraddittorio .della Copia forense dal server della

Procura di Torino dei files audio dei rit di interesse ed accertamenti sulla

stessa in relazione ai cd sulle intercettazioni usati dal Pm Scudieri di

Milano .

Tutto cio’ lo si dice in modo palese perché e’ tutto documentale 1!

Sl & gia’ chiesta avocazione che & pendente n. 631/2020 Ed | o_qq'i, ancora

,8i insiste sulla stessa

Codesto difensore sta rappresentando fatti documentalmente provati !! ergo,

icto oculi

Vi e condanna in Milano su intercettazioni di cui & stata denunciata la

manomissione nel 2016 e nessuno indaga su tali manormissionil

NONOSTANTE CIO’ abbiamo _sicuri dati delle manomissioni provenienti

dalle operazioni svolte nelle forme ex art 360 cpp nel fascicolo a carico del

Pm di Milano dott Adriano Scudieri ( proc n 9735/2017 rgnr ) ., ma proprio

perché il gip non ha accolto le richieste di archiviazioni Altrimenti tutto sarebbe

andato per i pubblici ministeri nell’'oblio , salvo successiva attivita defensionale

della difesa del Carosiello che vuole solo ARRIVARE ALLA VERITa' .

Tali dati sicuri delle manomissioni provenienti dalle operazioni svolte nelle

forme ex art 360 cpp nel fascicolo a carico del Pm di Milano dott Adriano

Scudieri ( proc n 9735/2017 rgnr ) appesantiscono , pero’ , la posizione

del Pm che non indaga , ancora, sulle manomissioni e lascia il fascicolo

a modello 45 .

TUTTO Cio’ premesso

Pertanto

S| CHIEDE

Che il Gip del tribunale di Brescia dott BIANCHETT! di fronte a tale
situazione e con i dati gia presenti

Voqlia
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Da ‘"cesare.marini69@pec.it" <cesare.marini69@pec.it>
"Avv. Giuseppina laria" <avv.iarfa@pec.giuffre.it>, “lara.benetti@cert.ordineavvocatimilano.it”
<lara.benetti@cert.ordineavvocatimilano.it>, "Carlo Pappalardo” <carlo.pappalardo@giustizia.it>,

A "carlo.bianchetti@giustizia.it" <carlo.bianchetti@giustizia.it>,
"intercettazioni.procura.torino@giustiziacert.it" <intercettazioni.procura.torino@giustiziacert.it>,

"studioperitalepitzianti" <studioperitalepitzianti@legalmail.it>
Data lunedi 15 giugno 2020 - 10:42

Operazioni peritali p/p 9735/17°

Buongiorno,
in merito alle operazioni peritali relative at p/p 9735/17 RGNR previste

per il 15 maggio 2020 e rinviate a causa dell'emergenza COVID, si
comunica che la nuova data é stata fissata per mercoledi 7 ottobre 2020
ore 10.00 presso |'ufficio intercettazioni della Procura della

Repubblica di Torino,
Si richiede al funzionario delle intercettazioni della procura della

Repubblica di Torino di avvisare i tecnici "AREA" in quanto, da
telefonata precedente avvenuta con "AREA", la stessa richiedeva una

convocazjone dalla stessa procura di Torino.

Distinti saluti

Cesare Marini







PROCURA DELLA REPUBBLIEA

presso il Tribunale otdinario di Brescia

Annotazione del Procuratore della Repubblica per la Segreteria

ﬁsi' comunichi

[1 Rilevaro che il teato per il quale si procede rientra tra i delitti di cui all’art. 407,
n. 2 lett a) c.p. P 31 dzsponc che ia Segtetcna ccamumchx al richiedente che

- gi dispone il segreto sull’iscrizione. : INPRTEN.

. Btescia, 17 2?73

i "’_\"P\I \i\l\)




PROCURA DELLA REPUBBLICA 4

presso il Tribunale otdinatio dj Brescia

N & ?g/ﬁ Reg.

. ¥
Attestazione ex art. 335 C.pP.P. /

In relazione alla richiesta dj cui sopra, si attesta che nel registro informatico
delle notizie di reato di cnj all’art, 335 C-p-p. di questo Ufficio a nome di

—__CRARCSIELG  =hany CESOD
] ind;éﬁ}f L_.] pa%&a“ !

LI non- risulta@lcuna i'séfiziane‘jﬁ indagine Preliminare ex ar, 335¢.p.p. - 110

bis disp. att. cpip. suscettibiledi comunicazione :

LI risulta la seguente 1'3/4:2 in indagine preliminare ex art, 335“*(-:.?.13. - 119

bis disp. att. c.p.p. /

. proe, /!/{O é}@[ le Mod. (/{T data iscrizione Qq‘/ 08 ZO/ ?
~ . N e 72 I 0

indagato

qualificazione giuridica‘A‘.Q. % MTG -A* —\Q{'Q_HA_

O Risulta che il Sopra menzionato preg, pen. ¢ stato definitp cop
decretn/sentenza G.IP, Tribunale Brescia |

[1 Risulta che il Sopra menzionato pref. pen, & stato trasmesso per competenza
alla Procura della Repubblica dj )

il
] Annotazioni%c“ﬂméw 6)810/50[6}/({ S

/ .
Bresc M/&OLOC\ ll'bg?/o L CANCELLIERE/L'OPERATORE:




.

ricezioneatti.procura.brescia@gEustizia.it
R

A ————— M—

Da: Per conto di: avv.iaria@pec.giuffre.t <posta-certificata@pec.aruba.it>
Inviato: lunedi 6 aprile 2020 11:42
A procura ricezione atti 8rescia; procura protocollo Brescia; PROCURATORE

GENERALE BRESCIA; consiglio superiore magistratura; ministerc grazia e giustizia
Oggetto: POSTA CERTIFICATA: ISTANZA ex art 335 cpp e ex art 116 cpp
Allegati: daticert.xmi; postacert.eml (8,30 MB)
Firmato da: posta-certificata@pec.aruba.it

Messaggio di posta certificata g}g {

It giorno 06/04/2020 alle ore 11:41:34 (+0200) il messaggio

"ISTANZA ex art 335 cpp ¢ ex art 116 cpp" & stato inviato da "avv.iaria@pec.giuffre.it”

indirizzato a;

ricezioneatti,procura, bresciadgiustizia. it atfeen.csm@giustiziacert.it capo.gabinetto(@uiustiziacert.it
prot. pg brescia@eiustiziacert.it prot.tribunale, brescini@giustiziacert.it

Il messaggio originale & incluso in allegato.

Identificativo messaggio: opec292.20200406114134.10587.814.2.68@pec. aruba.it







